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WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 1.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z (...). w L.
przeciwko (...) S.A.wW.
o odszkodowanie
orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z (...). w L. kwote 1568,25 z} (jeden tysigc piecset
sze$cdziesiat osiem zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 wrzesnia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje Skarbowi Panstwa (Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie) wyplacenie pozwanemu (...) S.A. w W. kwoty
349 zt (trzysta czterdziesci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki;

III. nakazuje Sciagngé od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Ciechanowie) kwote 55 zt (pie¢dziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu sum budzetowych;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z (...). w L. kwote 1896 z} (jeden tysiac osiemset
dziewiecdziesiat sze$é zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z (...). w L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata A. G., wniost w
dniu 23 grudnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Plocku V Wydzial Gospodarczy pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibag
w W., zadajac zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 1568,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w zwigzku z poniesionymi kosztami wynajecia pojazdu zastepczego w okresie naprawy samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanych W.iJ. P..

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na mocy umowy cesji wszedl w prawa poszkodowanego W. P.iJ. P..



Pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu sprawcy szkody w samochodzie W. P. i J. P., uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil bezsporna cze$¢ odszkodowania. Poszkodowany korzystal z pojazdu
zastepczego w okresie od 18 lipca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r.. Poszkodowanemu za wynajecie pojazdu zastepczego
zostala wystawiona faktura nr (...) z dnia 2 sierpnia 2016 r. na kwote brutto 3044,25 zl. Kwota ta stanowi iloczyn dni
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego oraz stawki najmu za dzien: 15 dni x 165 zl netto= 2475 z}
netto, co po doliczeniu podatku VAT 23% daje kwote 3044,25 z1 brutto.

Pow6d nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 2 sierpnia 2016 r. od pozwanego wierzytelno$¢ obejmujgca
odszkodowanie wynikajace za wynajem samochodu zastepczego. Pozwany wyplacil (...) sp. z (...). w L. kwote 1476 z}
stanowigca odszkodowanie za 15 dni korzystania z pojazdu zastepczego przy przyjeciu stawki w kwocie 80 zl netto za
jeden dzien wynajmu. Niniejszym pozwem powodd dochodzi r6znicy pomiedzy wyplaconymi kosztami najmu, a jego
faktycznie poniesionymi, Zgodnie z art. 817 k.c. uprawnionemu nalezg sie odsetki od ubezpieczyciela od daty uplywu
30 dni od dnia zgloszenia do pozwanego roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego (pozew — k. 7-10 akt).

W dniu 7 marca 2017 r, Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit roszczenie w caloSci (nakaz k. 35 akt).

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 marca 2017 r. (dowod; doreczenia k. 36 akt).

W dniu 10 kwietnia 2017 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego A. W., zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia
kosztow procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal wylacznie
stawke przyjeta przez powoda za kazdy dzien najmu, nie kwestionowal natomiast zasadno$ci najmu samochodu
zastepczego ani iloSci dni tego wynajmu (sprzeciw — k. 37-38 akt).

Zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. sprzeciw (...) S.A. z siedziba w W. zostal uznany za zlozony w terminie
(zarzadzenie k.47 akt).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa niewlasciwosc¢
miejscowa i sprawe przekazal zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa i funkcjonalng Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie
I Wydzialowi Cywilnemu, powolujac sie na tre$c przepisu art. 24a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 2060 t.j.). (postanowienie — k. 48-49 akt).

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 13 lipca 2016 r., ktdrego sprawca byl kierujacy pojazdem objetym w dacie zdarzenia
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez (...) S.A. z siedzibg w W., uszkodzeniu ulegt samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...). Samochod
ten stanowil wlasno$¢ W. i J. P.. Na skutek tej kolizji wystrzelily poduszki powietrzne i napinacze od paséw. Zostal
zniszczony przedni zderzak, maska, prawy reflektor. Te uszkodzenia uniemozliwily korzystanie z pojazdu przez
poszkodowanego, zostal zatrzymany dowod rejestracyjny przez policje. Po zdarzeniu kierujacy pojazdem W. P.
przebywal w szpitalu, a po jego opuszczeniu kontynuowal leczenie w domu, dojezdzajac do lekarza. Poniewaz nie
dysponowal innym pojazdem, a dalsze leczenie wymagato dojazddw, poszkodowany wynajal pojazd zastepczy (dowod:
zeznania $wiadka W. P. k. 108-109 akt ).

W. P. wynajal samochéd marki R. (...) w dniu 18 lipca 2016 r. od (...) sp. z (...). w L.. Umowa zostala zawarta na
czas okre$lony do dnia 2 sierpnia 2016 r. tj. 15 dni. Oplata za 1 dzieni wynosila 165 zt netto. Za caly okres wynajmu
zostala wystawiona faktura na kwote 2475 zl netto - 3044,25 z1 brutto (dowdd: umowa najmu samochodu k. 19-24
akt, faktura k. 16 akt)



Umowa z dnia 2 sierpnia 2016 r. W. P. i J. P. dokonali cesji naleznoéci z tytutu wynajmu pojazdu na (...) sp.z (...). w
L., tj. prawa do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego na rzecz powoda, w wyniku ktorej powod wszedl w prawa i
obowiazki poszkodowanych. Poszkodowani nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej (bezsporne, umowy k. 25-26 akt).

Fakture powdd przedstawil pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2016 r. na faczna kwote 3044,25 z brutto (dowdd: umowa
najmu samochodu k. 19-24 akt, faktura k. 16 akt).

W dniu 31 sierpnia 2016 r., (...) S.A. z siedzibg w W. przyznalo powodowi jako cesjonariuszowi zwrot kosztow
wynajecia przez poszkodowanego W. P. (cedenta) samochodu zastepczego w kwocie 1476 zl. Pozwany uznal zasadno$éc
wynajmu pojazdu zastepczego klasy C przez 15 dni. Pozwany przyjat stawke wynajmu pojazdu w kwocie 80 zl netto za
dobe. Kwota 1476 zl zostala wyplacona powodowi w dniu 31 sierpnia 2016 r. Ponadto pozwany wskazal, iz w przypadku
braku akceptacji stawek przyjetych przez pozwanego istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na drodze sadowej
(dowod; pismo pozwanego k. 17-18 akt).

Wynajmujac pojazd zastepczy za kwote netto 165 zl za dobe, poszkodowany zmiescil sie w granicach ofert wynajmu.
Na rynku w tym czasie dostepne byly w wypozyczalniach samochody poréwnywalne z uszkodzonym za wyzsze stawki
dzienne niz wypozyczony przez poszkodowanego (dowdd: opinia bieglego z zakresu naprawy pojazdow L. K. k. 131-150
akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolgczone do akt sprawy oraz opinii bieglego z zakresu
wyceny wartoSci pojazdow mgr inz. L. K. k. 131-150 akt.

Sad uwzglednit dotaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwoéci. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

Okoliczno$ci zwigzane z uszkodzeniem samochodu V. (...) o nr rej. (...), odpowiedzialno$cia pozwanego
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone w tym samochodzie, najem pojazdu zastepczego, jak rowniez fakt dokonania
cesji wierzytelnoSci miedzy poszkodowanymi — W.1iJ. P., a (...) sp. z (...). w L. nie byly sporne.

Przedmiotem sporu réwniez nie byta ilo$¢ dni wynajmu samochodu zastepczego. Kwestia sporna miedzy stornami
byla natomiast stawka, za jaka pojazd powinien by¢ wynajety. Pozwany wniost o powolanie bieglego na okolicznosé
ustalenia faktycznie stosowanych na rynku lokalnym stawek wynajmu pojazdu zastepczego z segmentu C przez firmy
zawodowo sie tym trudniace w 2016 r. (wniosek k. 38 akt).

W niniejszej sprawie powolano bieglego sadowego mgr inz. L. K., ktéry przed sporzadzeniem opinii dokonatl
analizy zebranego materialu dowodowego — kalkulacji szkody dokonanej przez pozwanego. Zdaniem Sadu opinie te
sporzadzono w sposdb logiczny, jasny, rzeczowy i merytorycznie poprawny. Rowniez podkresli¢ nalezy, ze zadna ze
stron nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii i nie wnosila o jej uzupelienie. Zatem opinia bieglego sadowego mgr.
inz. L. K. zaslugiwala na walor wiarygodno$ci, gdyz biegly swoje wnioski uzasadnil precyzyjnie i przekonujaco. W
zwiazku z powyzszym Sad podczas ustalania wysokoSci odszkodowania bral pod uwage opinie sadowa bieglego L. K..

S ad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) sp. z (...). w L. zasluguje na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z art. 505 §2 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w czeéci zaskarzonej
sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspotpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektorych
uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich.

Zakres zaskarzenia sprzeciwem decyduje, w jakim zakresie sprawa bedzie rozpatrywana po wniesieniu sprzeciwu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 57/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 171). Artykul
505 § 2 k.p.c. wskazuje, ze wniesienie sprzeciwu przez jednego z pozwanych ponoszacych wspolnie odpowiedzialnosé,



nie odnosi skutku wobec pozostalych pozwanych. Nakaz traci moc zatem jedynie w stosunku do tego z pozwanych,
ktéry zlozyt sprzeciw. Przepis ten precyzuje rowniez, ze w wypadku zlozenia sprzeciwu co do jednego lub niektorych
roszczen uwzglednionych nakazem zaplaty, nakaz traci moc jedynie w tej czeSci.

Poniewaz pozwany (...) S.A. w W. zlozyl sprzeciw w terminie, nakaz stracil moc i sprawa zostala skierowana do
rozpoznania na rozprawie.

Powod domagat sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupelniajacego obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z kolizja drogowa jaka miala miejsce w dniu 13 lipca 2016 r., ponad kwote uznana i wyplacona
przez ubezpieczyciela, po zgloszeniu szkody do likwidacji.

Bezspornym przy tym bylo to, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$c¢ zaplaty odszkodowania od poszkodowanych
W.iJ. P. wdrodze przelewu wierzytelnos$ci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W mysl art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnoSci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w caloéci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoéci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynnos$¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkre$la: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony miaty taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzajg w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostato przedtozone przez powoda
wezwanie, ktérym zawiadomil on pozwanego o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dhuznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehit §wiadczenie do rak
nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powota¢ sie wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a nabywca wierzytelnoéci.

Wobec spelienia wyzej przytoczonych przeslanek, w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci na powoda.

Stosownie do tresci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Miedzy stronami bezspornym byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode wyrzadzong przez sprawce
posiadajacego ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego oraz obowigzek jej naprawienia.
Pozwany uznal roszczenie poszkodowanego co do zasady. Poza sporem pozostawala ilo§¢ dni wynajmu samochodu
zastepczego — pozwany uznal wskazany przez powoda okresi5 dni. Sporna natomiast byla stawka dzienna wynajmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie winno zrekompensowac w calosci poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Powdd przedstawil na poparcie wysokoSci swego zadania w powyzszym zakresie fakture VAT nr (...) na kwote 2475 zi
netto i 3044,25 zl brutto przy stawce dziennej 165 zl netto (faktura k. 16 akt).

Pozwany cze$ciowo uwzglednil roszczenie powoda o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego co wskazuje,
ze uznal on zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r.
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania
odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej
mozliwo$ci korzystania z niej. (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., ITI CZP 5/11). Z art. 361
§ 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zobowigzany do
naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$c za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym
zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Jezeli wiec powodka, ktora poprzez umowe cesji przejela jego prawa, poniosta w zwigzku z tym koszty, ktére byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowatl zasadno$¢ powodztwa, twierdzac, ze najem pojazdu zastepczego wg.
stawki 165 zl netto za 1 dzien nie byl uzasadniony, wskazujac, ze wg. jego kalkulacji ekonomicznie uzasadnionym
jest kwota 80 zl netto dziennie. Sad na wniosek pozwanego dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny wartoSci pojazdow oraz kosztow napraw L. K.. W opinii biegly okreslil, iz wynajmujac pojazd zastepczy za
kwote netto 165 zl za dobe, poszkodowany zmieécit sie w granicach istniejacych ofert wynajmu. Na rynku w tym
czasie dostepne byly w wypozyczalniach samochody poréwnywalne z uszkodzonym za wyzsze stawki dzienne niz
wypozyczony przez poszkodowanego. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie zglosita do
powyzszej opinii zastrzezen, tym samym nalezalo ja uznac za majaca wplyw na tres¢ ferowanego orzeczenia.

W niniejszej sprawie powod zadal zasadzenia pozostalej czeSci wynagrodzenia w wysokoSci 1568,25 zl jako réznice
pomiedzy uzasadnionymi kosztami wynajmu 3044,25 zt brutto, a juz wyplacona kwota przez pozwanego -1476 zk.
Natomiast pozwany kwestionujac przedlozona przez powoda fakture nie uzasadnil swojego stanowiska, jak rowniez



nie wykazal na jakiej podstawie dokonal obliczen, skad wynika i na jakiej podstawie dokonat kalkulacji. Rowniez w
zaden sposoOb nie wykazal, czy stawka ta znacznie, czy nieznacznie odbiega od stawek obowigzujacych na lokalnym
rynku, nie wskazal takze na jakiej podstawie dokonal kalkulacji przyznanych kosztow najmu pojazdu w kwocie 80
z} netto.

Natomiast jak wiadomo w obowiazujacym w postepowaniu cywilnym kontradyktoryjnym modelu postepowania
sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie,
ktora je zglasza (art. 6 KC. w zw. z art. 232 zd. 1 KPC) (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. IT CSK
297/10.) Jednakze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoSci sprawy, spoczywa na stronie powodowej (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.04.1982 r. I CR 79/82, Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.09.2010 r. I ACa 572/10). Jeéli pozwany powolal okoliczno$ci faktyczne,
ktore mialyby uzasadnié jego zadanie oddalenia powddztwa, wowczas nie wystarcza same goloslowne stwierdzenia,
pozwany powinien udowodni¢ wskazywane fakty, narazajac sie na kleske w procesie jako konsekwencje swojej
biernoéci (odwrdcenie ciezaru dowodu). Jeéli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.09.2010 r. I ACa 572/10). W niniejszej sprawie
powdd przedstawil fakture z podana stawkg, a pozwany nie wykazal, ze stawka w fakturze jest nieprawidlowa, tzn. nie
sprostal regulom dotyczacym ciezaru dowodzenia, co przyniosto dla niego niekorzystne skutki procesowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze odszkodowanie obejmujace uzasadnione i celowe koszty pojazdu najmu
zastepczego winno wynosi¢ kwote 3044,25 zl brutto. Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu
kwote 1476 zl, na podstawie przepisu art. 361 § 11 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 436 k.c, art. 509 § 1 k.c., art. 822 §
1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel, Sad uwzglednil pow6dztwo w catoci
i orzekt jak w pkt I wyroku.

Odnoénie zadania powoda dotyczacego zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, stwierdzono, iz roszczenie
to znajduje uzasadnienie w tresci przepisow art. 817 § 1 k.c. w zw. z 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczyciel obowigzanych jest spelnié §wiadczenie
w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty
nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu, a decyzje ostateczng wydal w dniu 31 sierpnia 2016 r. Tym samym od tego czasu
pozostawal w zwloce. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, zgodnie z zadanie pozwu, od dnia 8 wrze$nia 2016
r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca proces jest zobowiazana zwr6cic stronie przeciwnej koszty procesu.
Pozwany proces przegral, a zatem jest zobowigzany zwro6cié powodowi koszty poniesione w zwiazku z ta sprawa.
Dlatego tez w pkt IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1896 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na powyzsza kwote sktadaja sie: kwota 79,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1800,00 z} tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, ustalona wedtug §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2017 poz.1797) i kwota 17,00 zl, tytulem
zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wydatkowanych ze Skarbu Panstwa kwot zwiazanych ze
sporzadzeniem opinii przez bieglego w wysoko$ci 55 zl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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