Sygn. akt I C 1087/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska
Protokolant - E. M.

PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w C.

sprawy z powodztwa K. L. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F. K.
L. z siedziba w C.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na

rzecz powodki K. L. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F. K.

L. z siedziba w C. kwote 3837,60 zl (trzy tysigce osiemset trzydziesci siedem

zlotych szeécdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie wyplacenie pozwanemu
(...) SA z siedziba w W. kwote 194 zl (sto
dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki;

III. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na

rzecz powodki K. L. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F. K.

losz z siedziba w C. kwote 1109 z} (jeden tysigc sto dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1087/17

UZASADNIENIE

Powdd K. L. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. L. z siedziba w C. pozwem zlozonym w dniu 17
lipca 2017 r. (data stempla pocztowego), reprezentowana przez adwokata M. M., wnosila o zasgdzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3837,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnosila o zasadzenie kosztéw procesu, zgodnie z normami przepisanymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 21 stycznia 2017 r. zostal uszkodzony
pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wilasno$¢ P. T.. Z uwagi na czasowe pozbawienie
poszkodowanego niezbednego $rodka transportu, skorzystal on z samochodu zastepczego, ktérego dostawca byt
powdd. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego wystawiona zostala faktura na kwote 5461,20 zt brutto za okres 37



dni. Stawka dzienna ustalona zostala na 120 zl netto i byla to stawka standardowa, odpowiadajaca cenom na
lokalnym rynku stawkom za pojazd tego rodzaju i marki jaki zostal udostepniony poszkodowanemu. Poszkodowany
zawart z powodka umowe przeniesienia wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytulu kosztéw korzystania z pojazdu
zastepczego, na czas naprawy samochodu, potwierdzonego fakturg VAT nr (...). Podmiot likwidujacy szkode przyznatl
poszkodowanemu z tytulu wynajmu samochodu zastepczego kwote 1623,60 zl. Przyznana kwota nie czyni zado$é
obowiagzkowi pokrycia szkody rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.
Pozwany w spos6b nieuzasadniony ograniczy} liczbe dni wynajmu samochodu zastepczego, chociaz zalaczone do
zgloszenia szkody dokumenty wskazywaly na poniesione przez poszkodowanego koszty z tytulu wynajmu samochodu
zastepczego w wysokosci 5461,20 zl brutto.

W dniu 21 stycznia 2017 r. K. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...) K. L. z siedziba w C. zawarla z P.
T. umowe przelewu wierzytelno$ci dochodzenia naleznoéci z tytulu umowy wynajmu pojazdu zastepczego z powodu
szkody w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasnoéé P. T.. Na mocy tej umowy P. T.
przeniést na powddke wszelkie prawa zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci z tytulu powyzszej szkody.

Jako podstawe prawna roszczenia powodka wskazala art 822 k.c. podkreslajac, ze pozwany powinien naprawi¢ szkode
w pelnym zakresie, w granicach zwigzku przyczynowo-skutkowego, czego w niniejszej sprawie pozwany nie uczynil.
Powddka domagala sie odsetek za zwloke liczac poczatek ich naliczania od dnia odmowy wyplaty pelnej naleznos$ci
przez pozwanego tj. 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty (pozew k. 2-6 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego W. R., wnosil
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, uznajgc za uzasadniony koszt wynajmu
pojazdu zastepczego za 120 zl przez okres 11 dni i z tego tytulu wyplacil poszkodowanemu kwote 1623,60 zl. Pozwany
uznal za nieuzasadniony zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres przez ktory poszkodowany korzystal z
pojazdu w trakcie naprawy uznajac go za zbyt dlugi i dlatego wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu wedtug norm.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzony zostat pojazd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ P. T.. (okoliczno$c¢ bezsporna)

W dniu 25 stycznia 2017 r. powyzsza szkoda zostala zgloszona przez P. T. pozwanemu towarzystwu ubezpieczen,
w ktérym sprawca szkody posiada ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno$é¢ za wyplate odszkodowania.

(okoliczno$¢ bezsporna, akta szkody k. 39-87 akt).

Z analizy kalkulacji naprawy z dnia 31 stycznia 2017 r. sporzadzonej przez pozwanego wynika, ze pozwany ustalajac
koszt naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zakwalifikowal do wymiany kompletna lampe tylna
lewa. Oznacza to, ze lampa tylna lewa zostala uznana za uszkodzong w wyniku zdarzenia z dnia 21 stycznia 2017 r..
Uszkodzenie tylnej lewej lampy powoduje konieczno$¢ jej wymiany celem doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Poszkodowany nie mog}l korzysta¢ z przedmiotowego samochodu zgodnie z przeznaczeniem bez dokonania
naprawy. Z tego wzgledu poszkodowany musial skorzystal z pojazdu zastepczego, ktéry wynajal w dniu 21 stycznia
2017 1. za stawke dzienng 120 zl netto. Rowniez w dniu 21 stycznia 2017 r. P. T. zawarl umowe cesji odno$nie nalezno$ci
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego z K. L. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. L. z siedziba
w C. (dowod: opinia bieglego z zakresu naprawy pojazdéw L. K. k. 99-107, 128-130 akt, umowa najmu k. 14-15 akt,
umowa cesji k. 18-19).



Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w pojezdzie oraz uznat
za uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego liczac stawke dzienna na 120 zl netto przez okres 11 dni i z tego
tytulu wyplacil poszkodowanemu kwote 1623,60 zt (dowod: pismo k. 54 akt ).

Nabywca wierzytelnoSci K. L. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. L. z siedziba w C. zwrocila
sie do pozwanego o wyplate roznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi kosztami wynajmu pojazdu a wyplaconym z
tego tytutu odszkodowaniem. Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. pozwany odmoéwil spelnienia S$wiadczenia w kwocie
wyzszej od juz wyplaconej (dowodd: pismo k. 20 akt).

W przypadku rozpoczecia procesu naprawy uszkodzonego samochodu marki B. nr rej. (...) bezpos$rednio po
przyznaniu odszkodowania , minimalny okres oczekiwania na cze$ci zamienne i czas naprawy pojazdu w warsztacie
samochodowym wynosi 5 dni roboczych. Piatym dniem po 21 lutego 2017 r. byla niedziela 26 lutego 2017 r. W zwiazku
z powyzszym poszkodowany mial mozliwo$¢ odbioru naprawionego pojazdu z warsztaty i odbioru pojazdu zastepczego
w poniedzialek w dniu 27 lutego 2017 r. Za wynajem pojazdu za okres od chwili zdarzenia dnia 21 stycznia 2017 r.
do dnia 27 lutego 2017 r. tj. przez 37 dni liczac po 120 zl netto P. T. zaplacil kwote 4440 zt netto i 5461,20 z} brutto
(dowod: faktura k. 43 akt opinia bieglego z zakresu naprawy pojazdéw L. K. k. 99-107, 128-130 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy oraz opinii bieglego mgr inz. L.
K. wraz z zalacznikami w tym kalkulacja naprawy k. 99-107,127-130 akt.

Sad uwzglednit dotaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwoéci. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

W niniejszej sprawie powolano bieglego sadowego mgr inz. L. K., ktéry uwzgledniajac zastrzezenia zgloszone do jego
pierwotnej opinii przez pozwanego, uszczegétowit swoja opinie. Biegly przed sporzadzeniem opinii dokonat analizy
zebranego materialu dowodowego — kalkulacji szkody dokonanej przez pozwanego. Ponadto zdaniem Sadu opinie
te sporzadzono w sposéb logiczny, jasny, rzeczowy i merytorycznie poprawny. Rowniez podkresli¢ nalezy, ze zadna
ze stron nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii i nie wnosila o jej uzupelnienie. Zatem opinia bieglego sadowego
mgr. inz. L. K. zaslugiwala na walor wiarygodnoci, gdyz biegly swoje wnioski uzasadnil precyzyjnie i przekonujaco. W
zwigzku z powyzszym Sad podczas ustalania wysoko$ci odszkodowania bral pod uwage opinie sadowg bieglego L. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.
Powddka wykazala w toku procesu, ze nabyla wierzytelno$¢ od poszkodowanego P. T. na podstawie umowy przelewu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W mysl art. 511 k.c. jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ roéwniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktore potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w caloéci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 . , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynno$ci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynnoé¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajgcego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkresla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy



na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wéwczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzajg w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostato przedtozone przez powoda
wezwanie, ktérym zawiadomil on pozwanego o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dhuznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehit §wiadczenie do rak
nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powota¢ sie wobec dluznika na niewaznos$é przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a nabywca wierzytelnoéci.

Wobec spelienia wyzej przytoczonych przeslanek, w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego przeniesienia
wierzytelnoéci na powodke.

Stosownie do tresci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Miedzy stronami bezspornym byla kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzong przez sprawce
posiadajacego ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego oraz obowigzek jej naprawienia.
Pozwany uznat roszczenie poszkodowanego co do zasady. Poza sporem pozostawala takze stawka dzienna wynajmu
pojazdu. Sporna natomiast byla ilo§¢ dni, przez ktore zasadne bylo korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie winno zrekompensowac w calo$ci poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Miedzy stronami sporne bylo wystapienie szkody w postaci kosztéw korzystania przez poszkodowanego z
samochodu zastepczego w okresie powyzej 11 dni od dnia zgloszenia szkody i istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem komunikacyjnym, ktére doprowadzito do uszkodzenia pojazdu, a konieczno$cia wynajmowania
samochodu we wskazanym wyzej okresie. Powddka przedstawila na poparcie wysoko$ci swego zadania w powyzszym
zakresie fakture VAT nr (...) na kwote 5461,20 zl brutto za okres 37 dni. Pozwany czeSciowo uwzglednil roszczenie
powoda o zwrot kosztdbw wynajmu pojazdu zastepczego co wskazuje, ze uznal on zasadno$é wynajecia pojazdu
zastepczego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej
utraty rzeczy odszkodowanie przysluguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego
przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej.
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Z art. 361 § 1 i 2 k.c. wynika
zasada pelego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zobowiazany do naprawienia
szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym zdarzeniem



w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec
powddka, ktéra poprzez umowe cesji przejela jego prawa, poniosta w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W ocenie Sadu powodka wykazala zaistnienie wszystkich niezbednych przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze pozwany likwidowal szkode na podstawie
ogledzin pojazdu. Wprawdzie rzeczywisty czas naprawy uszkodzonego samochodu wynosil jedynie 5 dni, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz zaklad naprawczy mogl przystapi¢ do naprawy pojazdu i zamoéwié czeSci niezbedne
do naprawy, tylko w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony przez rzeczoznawce. W dniu 21 lutego 2017 r.
przedstawiono ostateczny kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu, co przedluzyto znacznie czas naprawy pojazdu
i konieczno$¢ dluzszego korzystania z najetego pojazdu. W zwiazku z powyzszym nie sposob uznaé, by wine za to, ze
poszkodowany nie mégl przez okres 37 dni korzystaé ze swojego samochodu ponosil on sam. Odpowiedzialno$¢ za
to ponosi pozwany.

W konsekwencji Sad uznal, ze wynajem pojazdu zastepczego, wbrew stanowisku pozwanego byt uzasadniony w calym
wskazanym przez powodke okresie, tj. 37 dni, a zatem pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu wynajmu
auta zastepczego roéwniez za pozostaly, nieuwzgledniony dotychczas okres.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym zasgdzono na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. od pozwanego na rzecz powodki kwote
3837,60 zt (5461,20 zI — wyplacona kwota 1623,60 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ostatecznej odmowy
wyplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci tj. 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Powodka wygrala sprawe w calosci, stad pozwany winien zwrocié jej poniesione koszty procesu, na ktore skladaja sie
oplata sgdowa w kwocie 192 zl, koszt zastepstwa procesowego - 900 zl obliczony na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2017 poz.
1797) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



