Sygn. akt I C 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 3829,33 z1

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 3829,33 zl ( trzy tysiace osiemset dwadzie$cia
dziewiec¢ zlotych trzydziedci trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2017 r. dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 1755,74 zt ( jeden tysiac siedemset
piecdziesiat piec¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 917,00 z} ( dziewieéset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1126/17

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 3829,33 zt, z tym ze kwoty 3460,33
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 369,00 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w catoéci; wnosil ponadto o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy marki O.
(...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é A. K.. K. C., kierujacy samochodem marki A. nr rej. (...), wyjezdzajac z parkingu
uderzyl w prawidlowo zaparkowany samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...). Samochéd sprawcy kolizji objety byt
w dacie zdarzenia drogowego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. w W. ( bezsporne ).



Na podstawie decyzji z dnia 8 maja 2017 r. zostala przyznana oraz wyplacona A. K. kwota 1224,42 zl. A. K. nie byla
zadowolona z wysokosci przyznanego odszkodowania i zlozyla w tym zakresie odwolanie do zakladu ubezpieczen,
zalaczajac ekseprtyze sporzadzona przez inz. M. M., ktore nie zostalo jednak przez ubezpieczyciela uwzglednione;
pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. ubezpieczyciel odmowil uwzglednienia reklamacji A. K. ( bezsporne ).

A. K. zwrdcila sie do inz. M. M. - rzeczoznawcy pojazdéw samochodowych o wykonanie ekspertyzy technicznej,
celem dokonania wyceny kosztow naprawy jej samochodu. M. M. wykonal przedmiotowg ekspertyze, ustalajac koszt
naprawy samochodu osobowego marki O. (...) nrrej. (...) na kwote 4684,76 zl, w tym podatek VAT 23%. A. K. wyplacita
wynagrodzenie za wykonanie tej ekspertyzy w wysokosci 369,00 zt. W odwolaniu z dnia 17 maja 2017 r. A. K. domagala
sie nie tylko zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania w wysoko$ci 3460,33 7, ale rowniez zwrotu kosztow ekspertyzy
( ekspertyza M. M. k. 13 - 37, faktura VAT k. 12, odwolanie k. 98 - 99 ).

Koszt naprawy samochodu ustalony w systemie A., przy uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine naprawy wedlug
warsztatow rzemiedlniczych w wysokoSci 90,00 zt netto, wynosi 5270,19 zl. Z raportu optymalizacji do kalkulacji
nr (...) przy uwzglednieniu kalkulacji sporzadzonych przez (...) S.A. w W. oraz na zlecenie A. K. wynika, Ze przy
ustalaniu kosztéw naprawy uwzgledniono nizsze ceny lampy przedniej lewej jakoSci (...) oraz wspornika amortyzatora
zderzaka przedniego dostepnego poza siecig producenta pojazdu jakosci O ( opinia biegltego sadowego z zakresu
wyceny warto$ci pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz. L. K. (1) k. 134 - 144 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnoSci akt szkody ( k.
52 - 128 ) oraz dokumentéw ( ekspertyza M. M. k. 13 - 37, faktura k. 12 ), jak réwniez opinii bieglego sagdowego z
zakresu wyceny warto$ci pojazdow oraz kosztow napraw mgr inz. L. K. (1) ( k. 134 - 144). OkolicznoS$ci zwigzane z
zakresem uszkodzen w pojezdzie A. K., odpowiedzialno$¢ (...) S.A. w W. za szkody powstale w pojezdzie A. K. a bedace
wynikiem zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2017 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly
sporne. Wynikaja wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron.

Nie zostala zakwestionowana przez pozwanego (...) S.A. w W. wysoko§¢ wynagrodzenia za prywatna ekspertyze
wyplacona przez powodke A. K. inz. M. M.. Powyzsze potwierdzone zostalo rowniez fakturg VAT.

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzeh samochod osobowy marki O. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ A. K.,
bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2017 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny
warto$ci pojazdow oraz kosztéw napraw mgr inz. L. K. (1). Zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii. Sad mial na
uwadze, ze koszty naprawy samochodu, uwzgledniaja nizsze ceny lampy przedniej lewej jakosci (...) oraz wspornika
amortyzatora zderzaka przedniego dostepnego poza siecig producenta pojazdu jakosci O, ktorych uzycie pozwala na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, sp6jna i opracowana w sposéb
fachowy. W zwiazku z tym, Sad przyjal ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powodki A. K. zasluguje na uwzglednienie w znacznej czescei.

Powodka A. K. dochodzi swego roszczenia na zasadach og6lnych, wynikajacych z art. 361 - 363 kec. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogoélnych zasad. Wynika to z
tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powodki z tytulu uszkodzenia jej pojazdu, nalezato
okresdli¢ - wedlug ogdblnych zasad prawa cywilnego - do jakich §wiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy
samochodu marki A. nr rej. (...) nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygnaé jedynie zakres odpowiedzialnosci
pozwanego, w ramach jego odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W my$l art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalit on, ze
ogoblna warto$é odszkodowania wynie$¢ powinna 1224,43 zl. Taka tez kwote wyplacono powddce A. K.. Jak wskazano
powyzej, powodka nie zgadzala sie z ustalong w ten spos6b wysokoécia odszkodowania. Wnosila, aby skalkulowanie
odszkodowania nastapilo poprzez ustalenie wartoSci kosztéw naprawy jej samochodu, tak aby przywrocic jego stan
sprzed kolizji z dnia 15 kwietnia 2017 1.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznata okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo ( por. Kodeks Cywilny
Tom I ,Komentarz do artykutéw 1 — 534" pod redakcja prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ).
Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za takim sposobem ustalenia odszkodowania,
ktbre zapewni poszkodowanemu uzyskanie $§wiadczenia umozliwiajacego przywrodcenie uszkodzonego samochodu
do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrdcenia skutkéw kolizji, za ktora odpowiada
ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementdéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementow
iurzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonat wyliczenia warto$ci szkody w jednym wariancie: w systemie
A., przy uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine naprawy wedlug warsztatéw rzemies$lniczych w wysoko$ci 90,00
z} netto przy uwzglednieniu raportu optymalizacji do kalkulacji nr (...) oraz kalkulacji sporzadzonych przez (...)
S.A. w W. i na zlecenie A. K. i zastosowaniu nizszych cen lampy przedniej lewej jakoséci (...) oraz wspornika
amortyzatora zderzaka przedniego dostepnego poza siecia producenta pojazdu jakoéci O. Biegly wyliczyt wartos$c
naprawy samochodu marki O. (...) na kwote 5270,19z}, przy czym w kwocie tej mieSci sie tez warto$¢ podatku VAT 23%.
Powyzsze odszkodowanie przystlugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, powinno bowiem obejmowa¢é réwniez
kwote podatku od towar6w i ustug ( VAT ), albowiem poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego
o kwote podatku naliczonego.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III
CZP 80/11, wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy opowiedzial
sie wiec - co nalezy w pelni zaaprobowa¢ - ze ubezpieczyciel musi uwzglednié¢ koszty nowych czeSci, montowanych w
sytuacji napraw samochodu, ktéry ulegt zniszczeniu wskutek wypadku lub kolizji. Zaprezentowane stanowisko, ktore
podzielane jest przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, pozwala w pelni zaakceptowaé opinie bieglego inz. L. K.
i wedlug jego wyliczen przyjac koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia
kosztéw naprawy samochodu ma ustalenie, ze naprawa samochodu ma polegaé na przywréoceniu go do stanu sprzed
kolizji w dniu 15 kwietnia 2017 .



Nalezy jednoczeénie zaakceptowaé stanowisko judykatury i opinie doktryny, iz odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw winno obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszego w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04. W niniejszej sprawie
powdd wystapil o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wysoko$ci odszkodowania przez pozwanego. Ostatecznie
ekspertyza miala istotne znaczenie dla powoda w konteks$cie domagania sie wyzszego odszkodowania, albowiem
niniejszy proces potwierdzit w zasadniczej czesci jego twierdzenia o wyzszych kosztach naprawy samochodu.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi winna wynie$¢ kwote 5270,19 zt z tytulu kosztow
naprawy uszkodzen w samochodzie marki O. (...) oraz kwote 369,00 z} z tytutu poniesionych przez powodke A. K.
kosztéw wykonania ekspertyzy. Wysoko$¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ juz wyplaconego przez zaklad
ubezpieczen tj. o kwote 1224,43 zL. Dodatkowa odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, jaka poniosta A. K. w wyniku
zdarzenia z dnia 15 kwietnia 2017 r., powinna wiec wynie$¢ 4045,76 zt z tytutu kosztéw naprawy uszkodzen samochodu
marki O. (...) oraz kwote 369,00 zt z tytulu poniesionych kosztow wykonania ekspertyzy.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. K. kwote
3460,33 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 369,00 zl z tytutu poniesionych kosztéw wykonania ekspertyzy.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3829,33 zl ( sumy odszkodowania i kosztéw wykonania ekspertyzy ),
Sad zasadzil od dnia 23 czerwca 2017 r. tj. od dnia wydania decyzji odmownej przez zaklad ubezpieczen po
rozpoznaniu odwolania powodki od decyzji przyznajacej odszkodowanie. W ocenie Sadu, roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych uznaé nalezy za usprawiedliwione od tej daty z uwagi na fakt, ze powddka A. K. dysponowal juz wowczas
ekspertyza, przedstawiong zakladowi ubezpieczen, ktora potwierdzala jej roszczenia. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt.
ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie zas do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Z tych wzgledow Sad czesciowo oddalil powodztwo, tj. w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
3460,33 z1 za okres od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia 22 czerwca 2017 r.

W pkt ITI wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, stosunkowo je
rozdzielajac.

Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 1755,74 zt. Na kwote te zlozyly sie: - 192,00 zl
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, - 917,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz — 646,74 z1 tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego sadowego orzeczonych
prawomocnym postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r., poniesionych przez powodke A. K..



