Sygn. akt I C 1128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sadowy Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C. (1) i C. C. (1)

przeciwko P. C.

o ustalenie wlasnoéci ciggnika rolniczego marki U. (...) nr rej. (...)
I powo6dztwo oddala;

IT zasgdza od powoddéw S. C. (1) i C. C. (1) solidarnie na rzecz pozwanego P. C. kwote 917,00 zl ( dziewiecset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1128/17

UZASADNIENIE

Powodowie S. C. (1) i C. C. (1) pozwem z dnia 8 sierpnia 2017r. wnosili o ustalenie, ze sa wlascicielami ciagnika
rolniczego marki U. (...) nrre. (...). Ponadto wnosili o zasagdzenie od pozwanego P. C. na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany P. C. wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoddw zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C.1iS. malz. C. prowadzili gospodarstwo rolne polozone na terenie gmin C. i O. o lacznej powierzchni 24,7290 ha
( bezsporne ).

C.C. (1) iP. C. wdniu 21 lutego 2002 r. nabyli ciagnik (...). Ciagnik zostal zakupiony na kredyt, ktéry splacali C. i S.
malz. C.. W dniu 18 kwietnia 2003 r. P. C. swoj udzial we wlasno$ci ciggnika darowal matce S. C. (1). ( faktura k. 50,
umowa darowizny k. 51 ).

Ciagnik (...) C.iS. malz. C. zarejestrowali na swoje nazwisko w lutym 2013 r. ( decyzja k. 8, dowdd rejestracyjny k. 10).

C.iS. malz. C. umowg z dnia 24 maja 2006 r. dokonali darowizny opisanego powyzej gospodarstwa rolnego na rzecz
syna P. C.. Umowa zostala zawarta przez malz. C. w zwigzku z zaprzestaniem przez nich prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. W § 2 umowy wskazano nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego. W § 5 umowy P. C.



ustanowit na rzecz rodzicow C. i S. matz. C. dozywotnia sluzebnos$é osobista mieszkania oraz zobowigzat sie zapewnic
na wlasny koszt ogrzewanie pomieszczen zajmowanych przez rodzicow, do oplacania naleznoéci za zuzywana przez
nich energie elektryczna i wode, a nadto do udzielenia im wszelkiej niezbednej pomocy i zapewnienia opieki w
chorobie. W § 6 umowy P. C. zobowiazal sie zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe braci S. i C. w ten sposéb, ze zezwolit
na ich zamieszkiwanie z rodzicami w granicach przystugujacej im sluzebnosci osobistej, do czasu zaspokojenia przez
nich potrzeb mieszkaniowych w inny sposob. Ponadto P. C. zgodnie z wola rodzicow w § 7 umowy zobowigzal sie
wyplaci¢ bratu C. C. (5) kwote stanowiaca rownowarto$é 10,00 ha ziemi klasy III lub IV polozonej na terenie gminy O.
w terminie 10 lat od dnia zawarcia umowy oraz pomaga¢ mu finansowo i pokry¢ koszty zwigzane z jego ksztalceniem
( wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 24 maja 2006 r. k. 11 — 18 ).

Po przekazaniu gospodarstwa rolnego ze sprzetu rolniczego, w tym i ciagnika (...), korzystala cala rodzina, zar6wno P.
C.,jego rodzice w ramach pomocy w pracach polowych, jakibrat S. C. (2), w zalezno$ci od potrzeb ( zeznania Swiadkow
E.C.k.55—56, S. C. (2) k. 61 — 62, zeznania powddki S. C. (1) k. 62 — 63, zeznania pozwanego P. C. k. 63 - 64 ).

C.iS. malz. C. oraz P. C. wraz z rodzing zamieszkujg na tej samej nieruchomosci. Relacje pomiedzy nimi obecnie sg
bardzo zle, rodziny pozostaja w silnym konflikcie. Przyczyna konfliktu jest spor pomiedzy P. C. a jego bratem C. C.
(5) co do splaty, do ktorej P. C. zobowigzal sie w umowie z dnia 24 maja 2006 r. Spér pomiedzy nimi rozpoczal sie w
2013 1. C. i S. malz. C. opowiedzieli sie w tym sporze po stronie C. C. (5) ( zeznania §wiadka E. C. k. 55 — 56, zeznania
powddki S. C. (1) k. 62 — 63, zeznania pozwanego P. C. k. 63 - 64 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegolnosci decyzji ( k.
8 ), dowodu rejestracyjnego ( k. 10 ), umowy darowizny gospodarstwa rolnego (k. 11 — 18 ), korespondencji stron ( k.
19, 20 ), postanowienia ( k. 37 — 38, ), faktury ( k. 50 ), umowy darowizny ciagnika ( k. 51 ) oraz zeznan §wiadkéw E.
C.(k.55-56)18S.C. (2) (k. 61— 62) oraz zeznan powodki S. C. (1) (k. 62 — 63 ) i pozwanego P. C. (k. 63 - 64 ).

W ocenie Sadu, zebrane dowody sa w pelni wiarygodne, zar6wno co do dokumentéw, jak i zeznan Swiadkow i stron
procesu, za wyjatkiem okolicznoéci kto jest wlacicielem ciagnika rolniczego marki U. (...) od dnia 24 maja 2006 r.
co jest przedmiotem niniejszego procesu.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny, a strony przypisuja jedynie umowie darowizny
gospodarstwa rolnego z dnia 24 maja 2006 r. odmienne skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie S. i C. malz. C. wniesli powbddztwa w trybie art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 kpc, nalezy pojmowa¢ jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkow prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewno$é co do prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu
stanu niepewnosci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie II CSK 252/11).

Powodowie w niniejszym procesie zadaja ustalenia, ze sa wlaScicielami ciggnika rolniczego marki U. (...) nr rej. (...).

Jak wskazano powyzej, powodowie S. i C. malz. C. zawarli w dniu 24 maja 2006 r. ze swoim synem P. C. umowe
darowizny gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gmin C. i O. o lacznej powierzchni 24,7290 ha, Zawarcie
umowy nastgpito w zwigzku z zaprzestaniem przez malz. C. prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w celu uzyskania renty
strukturalnej w trybie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem rozwoju
obszaréw wiejskich.

Przedmiotem sporu jest interpretacja treSci tej umowy co do ustalenia, czy przedmiotem umowy byly wylacznie
nieruchomoéci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, czy rowniez sprzet rolniczy i inwentarz zywy. Niewatpliwie,



jak wskazano powyzej, w § 2 umowy darowizny wskazano wyltacznie nieruchomosci wechodzace w sklad gospodarstwa
rolnego, nie wskazano natomiast, ze w sklad darowanego gospodarstwa rolnego wchodzi inwentarz zywy lub martwy.

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze przedmiotem umowy darowizny
gospodarstwa rolnego z dnia 24 maja 2006 r. byly zar6wno nieruchomo$ci, wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego,
jak i inwentarz zywy i martwy ( sprzet ).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy na ustawows definicje gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° ke, zgodnie
z ktorym, za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czeS$ciami,
urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami
zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie I UK 399/12 wskazal, Ze za gospodarstwo rolne uwaza sie
grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub
moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

( art. 55% ke ). Definicja ta nie jest sprzeczna z regulacja art. 17 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, gdyz gospodarstwo rolne zwieksza sie o obszar gruntdéw wspolposiadanych przez rolnika z innymi osobami,
uzyskanymi na podstawie dzierzawy od Agencji. W przypadku takiej dzierzawy kazdy z rolnikbéw znajduje sie w
sytuacji pozwalajacej na korzystanie z calej nieruchomosci, a do istnienia posiadania wystarcza sama mozno$¢
takiego postepowania, czyli nie jest konieczne wykonywanie faktycznego wladztwa nad kazda czeScig dzierzawionego
gospodarstwa rolnego. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie (...)
SA/Go 79/15 wyjasénil, ze w konteksScie definicji gospodarstwa rolnego budynki lub ich czeSci majg charakter czesci
skladowych gruntéw rolnych. Uzyte w niej pojecie ,inwentarz” obejmuje natomiast zwierzeta, maszyny, narzedzia, zas
przez ,inne urzadzenia” rozumie¢ nalezy np. studnie, szklarnie, magazyny, urzadzenia do hodowli ryb itp. Podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie IV C 261/13 Sad Okregowy w Nowym Saczu podkreslil, ze

definicje gospodarstwa rolnego statuuje art. 55 ke w znaczeniu przedmiotowym. Gospodarstwo rolne jest zespolem
roznorodnych sktadnikéw, tworzacych zorganizowana calo$é gospodarcza. Obejmuje ono prawa na rzeczach ( blizej
niesprecyzowane ) oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo rolne jest
przede wszystkim jednostka produkcji rolnej, a nie okreSlonym mieniem, majgtkiem. Przepis ten zawiera wyliczenie
niezbednych skladnikéw gospodarstwa rolnego. Obok gruntéw, dla prawidlowego korzystania i prowadzenia na nich
dzialalnoSci rolniczej, konieczne sa takze inne sktadniki, takie jak budynki lub ich czesci, np. dom z dzialka siedliskowa,
budynki gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta, a takze prawa
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa, np. umowy ubezpieczenia, kontraktacji, dostawy.

Poglad zatem, ze gospodarstwo rolne obejmuje nie tylko nieruchomosci, ale inne konieczne i niezbedne skladniki,
a w szczegdlnosci urzadzenia i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta, a takze prawa zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa, uzna¢ zatem nalezy za dominujacy. Wiaze sie to w sposob oczywisty z przedmiotem dzialalnoéci
rolniczej, zwlaszcza w sytuacjach jak w niniejszej sprawie polegajacych na przekazaniu gospodarstwa rolnego
nastepcy w celu uzyskania Swiadczen dozywotnich, renty rolniczej lub renty strukturalnej. W tym ostatnim
przypadku obowigzkiem rolnika przekazujacego gospodarstwo rolne jest zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej,
co czyni zbednym posiadanie przez niego inwentarza zywego i sprzetu rolniczego. W typowych umowach
przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za rente lub §wiadczenia dozywotnie nie spotyka sie rowniez, jak w
tej umowie, szczegbdlowego wyliczenia przekazywanego sprzetu rolniczego i inwentarza zywego, co wskazuje, ze jest
powszechnie przyjetym, wymienianie w tego rodzaju umowach wylacznie nieruchomosci rolnych wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego. To wyliczenie nie ma charakteru zamknietego, a jedynie porzadkujacy z uwagi odrebne
zasady przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomosci rolnych. Przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy bez sprzetu rolniczego i inwentarza zywego, mialoby znaczacy wplyw na mozliwo$é prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez nastepce, przede wszystkim w bezpoSrednim ( kilkuletnim ) okresie po przekazaniu
gospodarstwa rolnego, jak rowniez na realizacje $wiadczen o charakterze dozywotnim. Wskazaé nalezy, ze w umowie
z dnia 24 maja 2006 r. pozwany P. C. zobowiazal sie nie tylko do ponoszenia czesci kosztéw utrzymania rodzicow i



braci S. C. (2) i C. C. (5) ( koszty wody i energii elektrycznej ), ale rowniez do finansowego pomagania bratu C. C. (5),
pokrywania w czeéci kosztoéw zwigzanych z jego ksztalceniem oraz wyplacenia mu w terminie 10 lat od zawarcia aktu
kwoty stanowiaca rownowarto$é 10,00 ha ziemi klasy III lub IV polozonej na terenie gminy O. w terminie 10 lat od
dnia zawarcia umowy oraz pomagac¢ mu finansowo i pokry¢ koszty zwiazane z jego ksztalceniem ( §§ 6 i 7 umowy ). W
ocenie Sadu, trudno uzna¢ w tej sytuacji, aby intencja stron zawierajacych umowe darowizny gospodarstwa rolnego w
zwigzku z zaprzestaniem przez rolnika prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w celu uzyskania renty strukturalnej, byto
przekazanie umowg wylacznie nieruchomosci wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Wielko$é¢ nieruchomoéci
wskazuje, ze niezbednym do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej byto posiadanie sprzetu rolnego. Jego nieprzekazanie
laczyloby sie z konieczno$cig inwestowania przez nastepce rolnika w sprzet rolniczy i inwentarz zywy, co stanowiloby
dodatkowe obcigzenie finansowego dla rolnika przejmujacego gospodarstwo rolne. Pozwany P. C., przy przyjeciu
wersji powodow, nie tylko musialby ponosi¢ czeSciowo koszty ich utrzymania oraz braci, dokonaé¢ wysokiej splaty na
rzecz brata C., ale i zainwestowa¢ co najmniej w nabycie lub dzierzawe sprzetu rolniczego. Taka umowa, zdaniem
Sadu, naruszalaby zasady wspolzycia spolecznego, ale bylaby réwniez sprzeczna z podstawowa zasadg wyrazona w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg6élowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem rozwoju obszaréw wiejskich. W
§ 4 rozporzadzenia wskazano bowiem, ze rente strukturalng przyznaje sie producentowi rolnemu bedacemu osoba
fizyczna prowadzaca na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli spelnia m.in. warunek zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;.

Wskazac nalezy, do 2013 r. strony bezkonfliktowo korzystaty ze sprzetu rolniczego, w tym réowniez z przedmiotowego
ciggnika. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny, kto jest jego wlascicielem, podobnie jak zarejestrowanie ciaggnika
przez powod6w na swoje nazwisko. Nastgpilo to w 2013 r., dopiero po powstaniu konfliktu, na podstawie dowodow
nabycia pochodzacych sprzed 24 maja 2006 r. Trudno réwniez uznaé za wiarygodne zeznania powddki S. C. (1), ze wraz
z mezem zostawili sobie sprzet rolniczy ,na czarna godzine”. Powodowie w umowie darowizny gospodarstwa rolnego
mieli zabezpieczona dozywotnia stuzebno$é osobista mieszkania i korzystania z nieruchomosci, jak réwniez pokrycie
czesci kosztow utrzymania ( woda i energia elektryczna ). Wskutek zawarcia umowy uzyskali rowniez uprawnienie
do otrzymania renty strukturalnej. Brak jest w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do uznania,
ze potrzebowali w dodatkowy sposéb zabezpieczyé swoje interesy. Podkreéli¢ nalezy, ze podlozem konfliktu jest spor
pomiedzy pozwanym P. C. a jego bratem C. C. (5) co do dokonania splaty wynikajacej z § 7 umowy z dnia 24 maja
2006 r., a nie pogorszenie sie sytuacji majatkowej powodow.

W zwiazku z powyzszym, uznajac, ze wlascicielem ciggnika rolniczego (...) nr rej. (...) na podstawie umowy darowizny
gospodarstwa rolnego z dnia 24 maja 2006 r. jest P. C., Sad powodztwo S. i C. matz. C. o ustalenie, ze prawo wlasnosci
przedmiotowego ciaggnika rolniczego przystuguje im na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 lutego 2002 r. oraz
umowy darowizny z dnia 18 kwietnia 2003 r., oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, obciazajac powodow solidarnie na rzecz pozwanego P. C. ich
zwrotem. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00
z} ustalone stosownie do przepisoéw § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.



