Sygn. akt I C 1208/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. ( obecnie (...) S.A. V. (...) wW.) pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) wniost o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 8000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany M. P. wnosil oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014 r. okolo godz. 22:00 w budynku wielorodzinnym polozonym w C. przy ul. (...) mial miejsce
pozar, obejmujacy swoim zasiegiem lokal mieszkalny nr (...) oraz klatke schodowa ( bezsporne ).

Lokal mieszkalny nr (...) znajdowal sie w posiadaniu M. P.. M. P. mieszkal sam ( bezsporne ).

Lokal mieszkalny nr (...) wchodzi w sklad zasobéw mieszkaniowych Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) i pozostaje w
zarzadzie Towarzystwa Budownictwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.. W dacie zdarzenia budynek
mieszkalny objety byl ochrona ubezpieczeniowa udzielang przez (...) S.A. w W. — obecnie (...) S.A. V. (..) w W.
( bezsporne ).

W dniu 29 sierpnia 2014 r. M. P. suszyl grzyby za pomoca termowentylatora stojacego w sasiedztwie wersalki, w
okolicach okna. Spozywal w tym czasie alkohol z kolega. Po jego wyjsciu, usnal ( akta Ds. 1914/14/D ).

W toku postepowania likwidacyjnego przez zakladem ubezpieczen ustalono, ze przyczyna zaprobszenia ognia bylo
niewlasciwe eksploatowanie urzadzenia grzewczego przez M. P. ( bezsporne ).

W wyniku pozaru ulegl zniszczeniu lokal nr (...): spaleniu, okopceniu lub uszkodzeniu ulegly tapety, tynki, boazeria
drewniana, plytki ceramiczne, wykladzina (...), stolarka okienna, za$ na klatce schodowej — éciany i sufit na trzech
kondygnacjach poczawszy od parteru. Okopceniu ulegla rowniez cze$¢ elewacji zewnetrznej budynku od strony
wschodniej ( frontowej ) oraz zachodniej ( bezsporne ).

(...) S.AA. w W. wyplacilt w dniu 10 lutego 2015 r. Towarzystwu Budownictwa (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C. tytulem odszkodowania za zniszczenie lokalu mieszkalnego oraz klatki schodowej kwote
8000,00 z} ( polecenie przelewu k. 30 ).

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. (...) S.A. w W. wezwal M. P. do zwrotu wyplaconego odszkodowania w terminie 30
dni od dnia daty wezwania. M. P. odméwil zwrotu wyplaconego odszkodowania wskazujac, ze do zdarzenia doszto bez
jego winy, wylacznie wskutek awarii urzadzenia grzewczego ( korespondencja stron k. 31 — 33 ).

Analiza okolicznoéci i przebiegu pozaru wskazuje, ze przyczyng powstania pozaru w dniu 29 sierpnia 2014 r. w
lokalu mieszkalnym nr (...) byla niewlasciwa eksploatacja termowentylatora, ktorego M. P. uzyl do suszenia grzybow.
Podstawowymi zasadami eksploatacji termowentylatoréw, bez wzgledu na ich typ, s3: niepozostawianie pracujacych
urzadzen bez nadzoru, ustawianie urzadzen w odlegloSci co najmniej 0,5 — 1 m od materialow palnych. Ustawianie
urzadzen na podlozu niepalnym lub izolowanie od podloza warstwg niepalna. M. P. wlaczyl termowentylator w
sgsiedztwie kanapy i zasnal, pozostawiajac go bez nadzoru. Pozar powstal w miejscu, gdzie znajdowala sie kanapa; tam
znajdowaly sie najwieksze zniszczenia: cze$ci zweglonej kanapy, uszkodzenie ramy okiennej, termiczne odksztalcenie
karnisza, Slady wypalenia tynku. Pozar powstal i rozwijal sie powyzej elementéw drewnianych kanapy. Calkowite
spalenie elementow plastikowych termowentylatora §wiadczy, ze znajdowal sie w ognisku pozaru. Pozostawienie bez
dozoru pracujacego termowentylatora, ustawionego na palnym podtozu, w poblizu materialéw palnych doprowadzito
do zapalenia sie znajdujacych sie w jego bezposredniej blisko$ci materialéw palnych lub tez do jego awaryjnej pracy



i zapalenia sie samego urzadzenia, co doprowadzilo do powstania pozaru ( opinia biegltego sadowego w zakresie
pozarnictwa mgr inz. A. G. k. 405 — 413 ).

Warto$¢ prac niezbednych do usuniecia szk6d w zakresie lokalu mieszkalnego nr (...), klatki schodowej oraz elewacji
budynku mieszkalnego powstalych w wyniku pozaru z dnia 29 sierpnia 2014 r., w tym warto§¢ materialéw oraz
robocizny, wedlug cen stosowanych w 2014 r., przy uwzglednieniu stopnia zuzycia czeSci elementéw lokalu i klatki
schodowej, wynosi lacznie 6501,94 zl ( opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K. k. 334 — 359, 384
—388).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, a w szczeg6lnoécei informacji o
zdarzeniu drogowym ( k. 10, 42 ), polisy ( k. 11 ), decyzja o przyznaniu odszkodowania ( k. 16 — 17 ), potwierdzenie
realizacji przelewu ( k. 19 ), wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania ( k. 22 — 25 ), umowa najmu pojazdu wraz
z ogblnymi warunkami najmu ( k. 66 — 67 ), informacja (...) (k. 81).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne; zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej. Wskaza¢ nalezy,
ze bezsporne pomiedzy stronami byla wysoko$¢ przyznanego i wyplaconego odszkodowania przez powodowy zaklad
ubezpieczen. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt legitymacji biernej pozwanego M. P., ktéry wskazywal, ze przyczyna
pozaru byla awaria urzadzenia grzewczego niezalezna od jego winy oraz wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Szczegdlne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja sporzadzone opinie bieglych sadowych w zakresie pozarnictwa
oraz budownictwa. W zakresie pozarnictwa zostaly sporzadzone dwie opinie bieglych sadowych mgr inz. M. L. (k. 253
— 283,310 — 315) oraz mgrinz. A. G. (k. 405 — 413 ). Podstawa ustalen Sadu, stala sie druga z tych opinii, choé réwniez
opinii bieglego sadowego mgr inz. M. L. nie mozna odmoéwic¢ waloru wiarygodno$ci. Sad mial jednak na uwadze, ze
opinia bieglego sadowego mgr inz. M. L. skonstruowana jest w znacznych stopniu na rozwazaniach teoretycznych,
nie odnoszac sie wprost do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, co czyni natomiast biegly sadowy mgr inz. A. G.. Z tych
wzgledow ta opinia stala sie podstawg ustalen Sadu.

Oceniajac natomiast opinie w zakresie bieglych sadowych w zakresie budownictwa wskaza¢ nalezy, ze podstawg
ustalen w niniejszej sprawie stala sie opinia bieglego sadowego inz. J. K. ( k. 334 — 359, 384 — 388 ), ktory
szeroko odnibsl sie do podnoszonych w sprawie zastrzezen powoda co do wysoko$ci naleznego odszkodowania, w
szczegolnosci co do kwestii zwigzanej ze stopniem zuzycia elementéw lokalu mieszkalnego i klatki schodowej; opinia ta
ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad pominal natomiast wnioski wynikajace z opinii bieglego
sadowego inz. E. M. (k. 184 — 214, 250 — 251 ) uznajac, ze tre$¢ opinii jest niepelna, nie uwzglednia szkody w zakresie
elewacji budynku, jak réwniez wskazuje na niezrozumienie przez bieglego kwestii osoby uprawnionej do uzyskania
odszkodowania z tytulu szkody w lokalu mieszkalnym nr (...).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje opinia bieglej sadowej w zakresie wyceny ruchomosci mgr D.
K. w zakresie ustalenia warto$ci szkody doznanej przez pozwanego M. P. w zwigzku z pozarem. Szkoda dotyczaca
ruchomos$ci pozwanego M. P. nie byla przedmiotem postepowania ubezpieczeniowego i nie byla objeta wyplaconym
odszkodowanie; nie jest zatem przedmiotem roszczenia regresowego. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd ten Sad dopuscit
na wniosek powoda zawarty w pozwie ( pkt 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) S.A. V. (...) w W. ( poprzednio (...) S.A. w W. ) zasluguje na uwzglednienie
co do zasady.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze w wyniku pozaru z dnia 29 sierpnia 2014 r. w budynku wielorodzinnym,
w ktorym w lokalu mieszkalnym nr (...), zamieszkiwal pozwany M. P., doszlo do powstania szkody w tym lokalu, jak
rowniez klatki schodowej i elewacji budynku, polegajacej na zadymieniu, zniszczeniu lub uszkodzeniu elementow
wyposazenia mieszkania, klatki schodowej i elewacji. Wysoko§¢é wyplaconego z tego tytulu przez zaklad ubezpieczen



odszkodowania na rzecz Towarzystwa Budownictwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., w sklad
zasobow mieszkaniowych ktorego wehodzil przedmiotowy lokal mieszkalny, wyniosta 8000,00 zt.

Zgodnie bowiem z art. 828 § 1 ke, jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Roszczenie regresowe ma zatem charakter akcesoryjny, bowiem jego istnienie uzaleznione jest od istnienia i spelnienia
zobowigzania pierwotnego. Tym samym, poza zaplatg odszkodowania ubezpieczeniowego, istotna przestanka nabycia
tego rodzaju wierzytelno$ci jest istnienie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. W niniejszej sprawie oba warunki uznaé
nalezy za spelnione. Tym samym, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

W ocenie Sadu, opinia bieglego sagdowego w zakresie pozarnictwa mgr inz. A. G. w pelni potwierdza ustalenia zakladu
ubezpieczen co do osoby sprawcy zdarzenia. Niewatpliwie, pozwany M. P. nie spowodowal pozaru z winy umyslnej,
jednakze dla uznania jego odpowiedzialnoéci za powstanie pozaru wystarczajace jest ustalenie, ze nastapilo to z
winy nieumys$lnej. Pozwany M. P. nie chcial wywola¢ pozaru, nie przewidywal mozliwoéci jego powstania, jednakze
uzytkowal termowentylator niezgodnie z jego przeznaczeniem, bez nadzoru, w sasiedztwie latwopalnych materialow
( obicie kanapy ). Tym samym, uznac nalezy, ze to jego zachowanie doprowadzilo do powstania ogniska pozaru.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie wysoko$ci odszkodowania, to Sad ustalil, zgodnie z opinia bieglego sadowego w
zakresie budownictwa inz. J. K., ktérej zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala, ze wysoko$¢ kosztow remontu,
w tym warto$¢ materialdéw i robocizny wedlug cen z 2014 r., przy uwzglednieniu stopnia zuzycia elementéw lokalu
mieszkalnego i klatki schodowej, wynosi 6501,94 zl brutto, a zatem mniej niz wyplacone z tego tytulu odszkodowanie.

Dla oceny roszczen odszkodowawczych nalezy okresli¢ zatem - wedtug ogblnych zasad prawa cywilnego - do jakich
$wiadczen bylby zobowigzany podmiot, z ktérego winy nastapil pozar. W myél art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody
powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ograniczala sie do zaplaty
kwoty w ramach umowy ubezpieczenia.

Oczywistym jest, ze skalkulowanie odszkodowania powinno nastgpi¢ poprzez ustalenie warto$ci kosztow remontu
lokalu mieszkalnego, klatki schodowej i elewacji, tak aby przywrocic ich stan sprzed pozaru z dnia 29 sierpnia 2014 .

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okre$lona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierza¢ do odwrécenia w dobrach poszkodowanego
skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrbcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutéow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrocenie stanu budynku do stanu sprzed pozaru. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrocenia skutkow
pozaru, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;.

Biegly sadowy w zakresie budownictwa powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartoSci szkody na kwote
6501,94 zl, przy czym w kwocie tej mieSci sie tez warto$¢ podatku VAT 23%. W ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze
takiej wysokoéci powinno zosta¢ woéwczas wyplacone odszkodowanie na rzecz Towarzystwa Budownictwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.. Ustalona przez bieglego sadowego wysoko$§é kosztow remontu
odpowiadajgca wysoko$ci naleznego odszkodowania uwzglednia ceny materialéw i robocizny wedlug stanu na 2014 r.,
jak rowniez stopien zuzycia uszkodzonych badz zniszczonych elementéw budynku. Tak ustalone odszkodowanie jest
wystarczajace do przywrdcenia budynku do stanu sprzed 29 sierpnia 2014 r. Podkresli¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen
nie kwestionowatl tej opinii.



Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Wypowiedziana w art.

824" § 1 ke zasada odszkodowania stanowi przestanke kazdego ubezpieczenia majatkowego i znajduje wyraz
w tym, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej niz szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym
mieniu w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, wszelka bowiem nadwyzka oznaczalaby
bezpodstawne wzbogacenie, przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) S.A. V. (...) w W. tytulem zwrotu
wyplaconego odszkodowania kwote 6501,94 zl tj. kwote odpowiadajaca wysoko$ci poniesionej szkody zgodnie z opinia
bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K., oddalajac powddztwo z pozostalym zakresie.

Powdd (...) S.A. V. (...) w W. nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke, ze wysoko$¢ wyplaconego
odszkodowania odpowiadala wysokoSci poniesionej szkody przez Towarzystwo Budownictwa (...) Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoScia spotka w C.. W zwigzku z tym Sad oddalil powddztwo ponad kwote 6501,94 z} jako
niezasadne.

Sad uwzglednil roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od dnia 22
marca 2015 r., majac na uwadze, ze zaklad ubezpieczen przed wytoczeniem powddztwa skutecznie wezwal pozwanego
M. P. do zwrotu wyplaconego poszkodowanemu $wiadczenia w terminie 30 dni od daty wezwania do zaplaty.
Poczatkiem istnienia roszczenia o odsetki jest dzien wymagalno$ci Swiadczenia gléwnego. Roszczenie ubezpieczyciela
z tytulu regresu staje sie wymagalne w chwili wezwania osoby, przeciwko ktorej kierowany jest regres do spelnienia
$wiadczenia ( art. 455 ke ); roszezenie ma charakter zobowiazania bezterminowego.

O zwrocie kosztéw procesu Sad orzekt stosownie do art. 100 zd. 1 ke, stosunkowo je rozdzielajac. Wskazaé nalezy, ze
powdd wygral proces w 81 % i w takim stosunku — co do zasady — obcigzyl strony kosztami procesu, za wyjatkiem
kosztow opinii bieglej sadowej w zakresie wyceny ruchomo$ci mgr D. K. w kwocie 725,69 zl, Kosztami tej opinii Sad
w calo$ci obcigzyl powoda, majac na uwadze, ze wniosek w tym zakresie zostal zlozony w pozwie. Kwestia ustalenia
wysoko$ci szkody poniesionej przez pozwanego M. P. w zwigzku ze spaleniem lub uszkodzeniem wyposazenia
zajmowanego przez niego lokalu podczas pozaru pozostaje bez zwiazku z wyplaconym odszkodowaniem i zadaniem

regresowym.

W odniesieniu do pozostalych kosztow procesu wskaza¢ nalezy, ze laczny koszt pozostalych opinii wyniost tacznie
9837,41 zl, przy czym powod pokryl te koszty do kwoty 1774,31 zl, za§ powinien pokry¢ te koszty do kwoty 1869,11 zi
(9837,41 zl x 19 % ), tym samym uznaé nalezy, ze zobowiazany jest do uzupelnienia tych kosztow przez uiszczenie
kwoty 94,80 zl.

W pozostalym zakresie tj. do kwoty 7968,30 zl, obowigzek uzupekienia kosztéw procesu, stosownie do art. 83 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 cyt. ustawy, obcigza pozwanego
M. P..

Sad zasadzil ponadto od pozwanego M. P. zwrot czeSci kosztow procesu kwote 3575,31 z} tj. oplaty sadowej od
uwzglednionej cze$ci powodztwa w kwocie 326,00 zt ( 6501, 94 zt x 5 % ), kosztow zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 1458,00 zl + 17,00 zt ( 1800,00 zl x 81 % ) oraz
poniesionych kosztéw opinii bieglych sadowych w lacznej kwocie 1774,31 zl.



