Sygn. aktI C 1477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Milena Kolpak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K., maloletniego N. S. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. K.
przeciwko R. S. (1), S. S.

o przywrocenie posiadania

orzeka

I. przywraca powodom J. K. i maloletniemu N. S. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J.
K. utraconego przez nich posiadania budynku mieszkalnego jednorodzinnego w budowie wzniesionego na dzialce
o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w R., ktoérej pozwani sa wspotwlascicielami na zasadzie wspotwlasnosci
majatkowej malzenskiej, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...) - przez nakazanie
pozwanym R. S. (1), S. S. wydania do rak powddki J. K. kompletu kluczy do przedmiotowego budynku,
umozliwienie swobodnego dojécia i dojazdu do tego budynku oraz umozliwienie korzystania z budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. zasadza solidarnie od pozwanych R. S. (2), S. S. na rzecz powoda J. K. kwote 537 zl (pieéset trzydzieéci siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1477/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 30 pazdziernika 2017 r. powodowie J. K. i maloletni N. S. (1) w imieniu ktérego wystepowata
przedstawicielka ustawowa matka J. K., reprezentowani przez adwokata P. S. (1), wnosili o przywrbécenie powodom
utraconego przez nich posiadania budynku mieszkalnego jednorodzinnego wzniesionego na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...), polozonej w R., ktérej pozwani sa wspotwlascicielami na zasadzie wspolwlasnosci majatkowej
malzenskiej, dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczystg (...) - przez nakazanie pozwanym R.
S. (1), S. S. wydania do rak powodki J. K. kompletu kluczy do przedmiotowego budynku, umozliwienie swobodnego
dojscia i dojazdu do tego budynku oraz umozliwienie korzystania z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem, w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazali, ze na dzialce oznaczonej numerem (...) polozonej w R., ktorej
wlascicielami sa pozwani, znajduja sie dwa budynki mieszkalne. Jeden budynek, w kté6rym mieszkaja pozwani, zostal
przez nich wybudowany, za$ drugi jeszcze nie oddany do uzytku zostal wybudowany przez J. K. wraz z jej pierwszym



mezem K. S. (1), w trakcie ich malzenstwa. Malzonkowie mieli jedno dziecko N. S. (1) urodzonego (...) Malzonkow J.
i1 K. S. (1) laczyta wspdlwlasno$¢ ustawowa, zniesiona wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 24 wrze$nia
2015 r. wydanego w sprawie III RC 208/15. Powddka i K. S. (1) nie dokonali podzialu majatku wspo6lnego. W trakcie
malzenstwa, w latach 2011-2013 na gruncie pozwanych i za ich zgoda powddka i K. S. (1) wspolnie budowali budynek
mieszkalny, w ktérym pomimo tego, ze nie budowa nie zostala ukonczona, wspélnie wraz z maloletnim dzieckiem
zamieszkali. Ze wzgledu na konflikt miedzy malzonkami powodka z dzieckiem wyprowadzila sie z budynku w lutym
2015 r. W budynku dalej zamieszkiwat K. S. (1), az do swojej $mierci w dniu 31 pazdziernika 2016 r. Wyprowadzajac
sie z nieruchomosci powddka wraz z dzieckiem utracila posiadanie na rzecz wspdlposiadacza K. S. (1). Sad Rejonowy
w Ciechanowie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie I Ns 40/17 stwierdzil nabycie spadku
po K. S. (1) przez K. K. i N. S. (1) w czeéciach réwnych po Y2 czeéci kazde z nich. Poniewaz K. S. (1) kontynuowatl
posiadanie nieruchomosci do swojej $§mierci, to powodowie wywiedli roszczenie z tytulu dziedziczenia posiadania,
zgodnie z art. 344 k.c. w zw. z art. 92281 k.c. Po $mierci K. S. (1) powddka ponownie wyszta za maz i z drugim mezem
na dziecko. Obecny maz powodki nie przysposobil maloletniego powoda N. S. (1). Powodka wytaczajac powodztwo w
imieniu wlasnym i N. S. (1) uczynila to w ramach czynnosci zachowawczej zmierzajacej do ochrony wspolnego prawa.

Pozwani R. S. (1) i S. S., reprezentowani przez adwokat J. M., wnosili o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, ze wyrazili zgode na to aby K. S. (1) wraz z zona wybudowal
na ich gruncie budynek mieszkalny. Wydane K. S. (1) pozwolenie administracyjne na budowe, a nastepnie rozpoczeta
przez nich budowa budynku mieszkalnego wskazuja na dzialanie majace charakter uzyczenia, gdyz pozwani zezwolili
synowi i jego rodzinie na bezplatne korzystanie z nieruchomosci, co oznacza spelienie przestanek z art. 710 k.c.
Poniewaz pozwana wyprowadzila sie dobrowolnie, a uzyczenie z powodu $mierci K. S. (1) wygaslo, to roszczenie
powodki jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani R. S. (1) i S. S. sa wspolwlascicielami na zasadzie wspolwlasnoSci majatkowej malzenskiej zabudowanej
nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Dzialka jest zabudowana domem jednorodzinnym, w ktérym zamieszkiwali pozwani wraz z synem K.
S. (1), a po jego ozenku wraz z jego rodzing: zona i maloletnim dzieckiem N. S. (1) (dowdd: wydruk ksiegi wieczystej
k. 19-23 akt, okoliczno$¢ bezsporna).

K. S. (1) i powddka zawarli zwigzek malzenski 16 pazdziernika 2016 r. K. S. (1) i powodka mieli dziecko N. S. (1), ktéry
urodzil sie (...) (dowod: odpisy aktéw stanu cywilnego k. 32-33 akt).

Malzonkow J. i K. S. (1) laczyla wspotwlasnoéé ustawowa malzenska, zniesiona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 24 wrzeénia 2015 r. wydanym w sprawie III RC 208/15. Powddka i K. S. (1) nie dokonali podziatu
majatku wspodlnego (dowod: dokumenty w aktach sprawy III RC 208/15 tutejszego Sadu).

W dniu 18 marca 2016 r. powodka zlozyla pozew o rozwod. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad umorzyt
postepowanie o rozwod ze wzgledu na $§mieré pozwanego K. S. (1) (dowdd: pozew k. 2-4, postanowienie k. 186 akt I
C 593/16 Sadu Okregowego w Plocku).

W okresie kiedy powodka i K. S. (1) byli malzenstwem, pozwani R. S. (1) i S. S. wyrazili zgode na dysponowanie przez
K. S. (2) nieruchomoécia na cele budowlane. Uwzgledniajac zgode wlascicieli gruntu, w dniu 17 maja 2011 1. K. S. (1)
uzyskatl administracyjna zgode na budowe budynku jednorodzinnego na dzialce polozonej w R. oznaczonej nr 92/1.
W trakcie malzenstwa powddki z K. S. (1), w latach 2011-2013, na gruncie pozwanych i za ich zgoda powodka i K. S.
(1) wspolnie budowali budynek mieszkalny. Przy tych pracach pomagatla rodzina. Pomimo tego, ze do chwili obecnej
prace budowlane nie zostaly zakoniczone i nie zostalo wydane pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego, K.
S. (1) zamieszkal w nim wraz z zona i dzieckiem (dowdd: kserokopia pozwolenia budowlanego k. 26-29 akt bezsporne).



Ze wzgledu na nieporozumienia, w tym naduzywanie alkoholu przez K. S. (1), powddka wraz z dzieckiem wyprowadzila
sie z domu w lutym 2015 r.. W dalszym ciagu w budynku przebywat K. S. (1), az do swojej $émierci 31 pazdziernika
2016 r. (dowod: zeznania powodki k. 157 akt, odpis aktu zgonu k. 31 akt, bezsporne).

W dniu 25 listopada 2016 r. powodka zawarla zwigzek malzeniski z G. K. (dowdd: odpis aktu malzenstwa k. 30 akt).

Drugi maz powodki nie przysposobil N. S. (2). Z drugim mezem powo6dka ma dziecko. Powodka wraz z rodzing mieszka
poza R. (dowdd: zeznania powddki k. 251-253 akt).

Sad Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie I Ns 40/17 stwierdzil
nabycie spadku po K. S. (1) przez K. K. i N. S. (1) w czeéciach rownych po Y2 czeéci kazde z nich (dowdd: odpis
postanowienia k. 24 akt).

Powdbdka wezwala pozwanych o udostepnienie jej budynku mieszkalnego, ktéry dotychczas byl w posiadaniu K. S. (1),
jednakze R. S. (1) i S. S. nie wyrazili zgody na wydanie jej kluczy do budynku bedacego w budowie (bezsporne)

Aktualnie uzytkowany jest wylacznie budynek zamieszkaly przez pozwanych. Budynek mieszkalny, ktoéry byl
budowany od 2011 r. pozostaje niezamieszkaly. Wszystkie naleznoéci zwiazane z eksploatacja calej nieruchomosci
polozonej w R. oznaczonej numerem 92/1 ponosza wylacznie pozwani (dowo6d: zeznania pozwanych k. 253-254 akt,
kserokopie rachunkow k. 57-143 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych w niniejszej sprawie, zeznan: $§wiadkow J.
P. k. 160 akt, M. S. k. 160 akt, P. B. k. 160 akt,R. B. k. 161 akt, R. F. k. 161 akt, M. K. k. 161-162 akt, S. K. k. 162 akt, P.
S. (2) k. 162-163 akt, B. T. k. 242 akt, W. S. k. 242 akt, T. P. k. 243 akt oraz zeznan powddki J. K. k. 157, 251-253 akt
ipozwanych R. S. (2) k. 157-158, 253 akt, S. S. k. 158-159, 254 akt.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku
postepowania ich nie kwestionowala.

Stan faktyczny w zasadzie byl niesporny. Strony zgodnie przyznaly, ze powddka wyprowadzila sie ze wspolnie
budowanego budynku polozonego na dzialce pozwanych w lutym 2015 r. i od tego czasu w budynku tym mieszkal
wylacznie K. S. (1) do swojej $§mierci tj. do 31 pazdziernika 2016 r. Powyzsze potwierdzili rowniez w swoich zeznaniach
Swiadkowie. Réznice w ich zeznaniach dotyczyly tego kto finansowal budowe budynku, co dla sprawy o posiadanie
nie ma istotnego znaczenia. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl charakter posiadania przez K. S. (1) nowo
wybudowanego budynku: czy bylo to uzyczenie, ktore wygaslo wraz z jego $miercia czy tez posiadanie podlegajace
dziedziczeniu. Powyzsze nie dotyczy jednak stanu fatycznego a interpretacji prawa..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

W niniejszej sprawie pozwani R. S. (1) i S. S. nie kwestionowali posiadania czeSci dzialki oznaczonej nr (...) przez syna
K. S. (1) i jego rodzine.

Jednakze pozwani poniesli, ze K. S. (1) zajmowal sporna nieruchomo$¢ na podstawie umowy uzyczenia i wraz z jego
$miercig prawo do uzytkowania budynku wygasto.

Zdaniem Sadu posiadanie budynku przez K. S. (1) nie moze by¢ uznane za speliajace warunki umowy uzyczenia.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.



Uzyczenie jest umowg, na mocy ktorej uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioragcemu na bezplatne uzywanie rzeczy
uzyczonej przez czas uzyczenia. Jest ona podobna do umowy dzierzawy, a zwlaszcza umowy najmu. Umowa ta
pozostaje w podobnym stosunku do umowy najmu jak darowizna do sprzedazy. Rézni je gléwnie od siebie element
odplatnosci i faktycznego spelnienia $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 718 § 1 k.c. po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwr6ci¢ uzyczajacemu
rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego uzywania.

Z powyzej przytoczonych przepiséw wynika, iz warunkiem do uznania umowy za speliajgce warunki uzyczenia jest
istnienie umowy uzyczenia, wydanie przedmiotu uzyczenia oraz po jej zakonczeniu zwrocenie przedmiotu uzyczenia
w stanie niepogorszonym.

W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali aby istniala umowa uzyczenia i na jaki okres byla zawarta. Jesli taka
umowg miata by¢ zgoda na wybudowanie budynku mieszkalnego przez syna K. S. (1), to nie mozna takiej zgody
uznaé¢ za umowe uzyczenia, gdyz wzniesienie budynku w sposéb trwaly doprowadza do zmiany przedmiotu i nie
moze doj$¢ do zwrotu przedmiotu uzyczenia w stanie niezmienionym. Dlatego zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
nie majg zastosowanie przepisy z art. 710 k.c. i nastepnych, a nalezy zastosowaé przepisy o posiadaniu okre$lone w
art. 336 kc. Zgodnie z art. 344. § 1. k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W postepowaniu o naruszenie posiadania sad bada tylko ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Ograniczony
zakres rozpoznania sprawy wynika juz z treSci przepisu, ktory na marginesie niejako pozostawia kwestie
prawidlowoSci stanu posiadania sprzed naruszenia i dobrej wiary naruszajacego. W wyroku sad okresla czynnosci,
ktore ma podjaé lub ktérych ma zaniecha¢ naruszajacy ( T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2009,

S. 415)..

Na podstawie art. 344 k.c. przyjmuje sie, ze generalng przestanka roszczen posesoryjnych jest samowolne naruszenie
posiadania. Nawigzuje to do art. 342 k.c., w $wietle ktérego zakazane jest samowolne naruszanie jakiegokolwiek
posiadania. Zaréwno z art. 342 k.c., jak i z art. 344 k.c. wynika, ze chronione jest kazde posiadanie. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze posiadanie podlega dziedziczeniu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r.,( I CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197) stwierdzil,
ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejSciu na spadkobiercéw - z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku
- wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego,
czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy
kontynuuja jego posiadanie.

W niniejszej sprawie K. S. (1) byl posiadaczem budowanego budynku mieszkalnego az do swojej $mierci tj. 31
pazdziernika 2016 r. Spadek po nim odziedziczyli powodowie, ktérzy tym samym kontynuowali posiadanie K. S. (1).
Poniewaz R. S. (1) i S. S. odmoéwili im wstepu na posesje w celu kontynuowania posiadania, J. K. w imieniu wlasnym i
syna N. S. (1) wystapila z pozwem o przywrdcenie posiadania. Poniewaz pozew zostal ztozony w dniu 30 pazdziernika
2017 1. to zostal zachowany roczny termin dochodzenia roszczenia zastrzezony w §2 art. 344 k.c.

Roszczenie o ochrone posiadania po jego naruszeniu moze ulec przeniesieniu w drodze dziedziczenia lub czynno$ci
prawnej i wtedy nabywca jest uprawniony do dochodzenia roszczen posesoryjnych, jezeli tylko przejécie posiadania
nastgpito przed wygasnieciem roszczenia na skutek uplywu terminu prekluzyjnego okre$lonego w § 2 art. 344 k.c..



Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkresla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwic jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktére juz nastgpily. Sagdowa ochrona przyshuguje posiadaczowi, gdy naruszenie
jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego
posiadania przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie (. J. Ignatowicz (w:) Komentarz,
t.II, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.). Przepis art.
342 k.c. wprowadzil zakaz samowolnego naruszania posiadania. Zakaz ten dotyczy kazdego posiadania. Samowolne
naruszenie nalezy rozumieé¢ szeroko, czyli jako kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia posiadaczowi
wykonywania jego wladztwa nad rzeczg. Naruszenie to jednak musi prowadzi¢ do bezposredniego zagrozenia lub
spowodowat utrate wladztwa (calkowita lub cze$ciowa). Obojetne jest, czy to zachowanie bedzie mialo charakter
dzialania fizycznego, czy psychicznego (zob. J. Ignatowicz, Ochrona, s. 205;).

Z regulacji art. 342 k.c., wynika, Ze nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej
wierze. Roszczenie posesoryjne stuzy ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie praw podmiotowych i
w takiej postaci powinno by¢ szybko realizowane. Powddztwo o ochrone naruszonego posiadania nie chroni prawa
podmiotowego, dotyczy jedynie pewnego stanu faktycznego, jest ochrong tymczasowa. Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad
bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast
prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$c
zarzutu, Ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wlasciciel lub
uprawniony z innego prawa).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku (IV CK 297/02) zadanie przywrdcenia
naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do
pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (art.

478 k.p.c.).

Roéwniez sam fakt, iz budynek mieszkalny nie zostal dopuszczony w trybie administracyjnym do uzytkowania nie ma
znaczenia w sprawie o naruszenie posiadania. W wyroku z dnia 19 grudnia 1973 r., (III CRN 320/73, OSNC 1974,
nr 11, poz. 195) Sad Najwyzszy podkredlil, ze uzytkowanie przez posiadacza budynku (lub pomieszczeni w nim sie
znajdujacych) mimo braku pozwolenia wladzy budowlanej na to uzytkowanie (art. 64 Prawa budowlanego, Dz. U.
7 1961 r. Nt 7, poz. 46) nie pozbawia posiadacza w razie naruszenia posiadania ochrony posesoryjnej na podstawie
art. 344 k.c. Wyrok jednak przywracajacy naruszone posiadanie budynku (lub pomieszczen) nie ogranicza wladzy
budowlanej w stosowaniu wobec posiadacza sankcji karnych ani innych $rodkéw przymusu przewidzianych przez
prawo budowlane w zwiazku z uzytkowaniem budynku bez uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Ponadto powo6dztwo o przywrocenie posiadania nie moze by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
III CRN 79/74 ktoére to stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, powddztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z zasadami wspoétzycia spolecznego. W rozpoznawanej
sprawie pozwani nie tylko nie udowodnili, ze powodowie dopusécili sie wzgledem nich zachowan razaco sprzecznych z
zasadami wspolzycia spolecznego, lecz takze nie udowodnili, by powodowie dopuscil sie jakichkolwiek negatywnych
zachowan.

Roszczenie posesoryjne przystuguje, co do zasady, posiadaczowi, ktéry sprawowal faktyczne wladztwo nad rzecza w
chwili naruszenia posiadania. Zgodnie jednak z niekwestionowanym w doktrynie ani w orzecznictwie stanowiskiem
roszczenie posesoryjne moze przej$¢ na inny podmiot wraz z posiadaniem, ktérego ochronie ono shuzy, zar6wno
pod tytulem szczeg6lnym, jak i pod tytulem ogdlnym. W przypadku zatem gdy posiadanie zostanie przeniesione w
okresie, w ktorym roszczenie posesoryjne przysluguje dotychczasowemu posiadaczowi, roszczenie to bedzie moglo
by¢ dochodzone przez nabywce posiadania. Nabycie roszczenia posesoryjnego pod tytulem szczegbdlnym, ktdre
nastepuje wraz z przeniesieniem posiadania, ma ten skutek, ze podmiot, na ktory zostalo przeniesione posiadanie po



przywroceniu posiadania, bedzie kontynuowal posiadanie poprzednika, ktory byt pierwotnie legitymowany czynnie
do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 344 k.c. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 marca 1928 r., I C 2191/27,
OSN 1928, poz. 43, s. 73—74). Nalezy ponadto podkreslié, ze dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama moznoé¢ takiego korzystania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966 r., III
CR 108/66, OSP 1967, z. 10, poz. 234).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, zostaly wypelione powyzej przytoczone przestanki, co skutkowalo
przywrdceniem posiadania powodom.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanych jako strone przegrywajaca proces. Na
koszty procesu poniesione przez powodbéw skladaja sie: oplata od pozwu 200 zl, naleznoéé pelnomocnika w kwocie
320 zt ustalona na podstawie §5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz 17 zt oplaty skarbowe;j.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



