Sygn. I C1582/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: protokolant Milena Kolpak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego A. S. narzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 6 199, 36 zl (sze$¢ tysiecy sto dziewieédziesiat
dziewiec zlotych trzydziedci sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od 04.09.2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

ITI. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 2117,00 zl ( dwa tysiace dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt I C 1582/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. | reprezentowany w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
D. B., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie w dniu 4 wrzes$nia 2017 r. wnosil o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. S. kwoty 9.155,01
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
przedmiotéw dwoch uméw kredytu, ktoére to pozwany zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. Oddzial w C.
(poprzednik prawny Banku (...) S.A. z siedziba we W.), ktore to nastepnie wierzytelnosci zostaly przelane na mocy
cesji na jego rzecz. Ponadto wniost o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1.200,00 zk. (pozew — k. 2-5 akt)

W dniu 8 listopada 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal postanowienie
w ktorym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie
wedtug wlasciwo$ci. (postanowienie k. 5v akt)



W piSmie uzupekiajacym braki formalne pozwu zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 21 grudnia 2017 r. (data
nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik powoda m.in. cofnal pozew w zakresie kwoty 2.955,65 zt oraz podtrzymatl
powodztwo w pozostalym zakresie, jak réwniez zmodyfikowal zadanie zwrotu kosztow procesu, wnoszac o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotno$ci norm prawem przypisanych, tj. w wysokos$ci 3.600,00
z}. (pismo — 9-9gv akt)

Pozwany A. S. prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie, nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod
swoja nieobecnoé¢ i nie skladat zadnych wyjasnien na piémie. (protokot — k. 73 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniach - 1 lutego 2006 r. oraz 8 wrze$nia 2008 r. A. S. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. Oddzial w C.
umowy kredytu nr (...)inr (...). Strony uzgodnily, Ze zaplata naleznoéci nastapi w miesiecznych ratach obejmujacych
kapital i odsetki od pozostatej do zaplaty czesci kapitatu. Ponadto A. S. mial zaplaci¢ prowizje za udzielenie kredytow.
Oprocentowanie kredytow w calym okresie kredytowania bylo zmienne, jednak nie wieksze niz 4-krotnoé¢ stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP, za$§ wysoko$¢é stopy oprocentowania przeterminowanego strony ustalily
na 4-krotnos$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Na skutek nieterminowej splaty zobowigzan umowy
zostaly wypowiedziane przez kredytodawce.

dowdd: umowy kredytu (k. 63-65akt), aneks (k. 66 akt), wyciag z ksiagg rachunkowych (k. 12 akt)

Bank (...) S.A. z siedziba we W., jako nastepca prawny (...) Banku S.A. z siedziba w W. przelal wierzytelnoSci na rzecz
D. (...) wW., za$ ten na rzecz (...) w W.. O dokonanych cesjach pozwany zostal zawiadomiony pismem z dnia 27 lipca
2017 r., a nastepnie wezwany do zaplaty. Na wezwanie do uiszczenia nalezno$ci pozwany nie udzielil odpowiedzi i
nie uiécil naleznosci.

dowodd: odpis (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. (k. 29v-33v), umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z
zalgcznikami (k. 19-47 akt), umowa przelewu wierzytelnos$ci wraz z zalacznikami (k. 48-50v), zawiadomienie o cesjach
wierzytelnoéci (k. 67 akt), wezwanie do zaplaty (k. 69-69v akt)

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty:

1) niesplacona nalezno$¢ gldowna w wysoko$ci 8.266,71 zl, na ktora to sklada sie:
- kwota 2.795,84 z} wynikajaca z umowy z dnia 1 lutego 2006 r.,

- kwota 5.470,87 zt wynikajaca z umowy z dnia 8 wrze$nia 2008 r.,

2) oplaty, prowizje i koszty w wysokosci 5,04 zl, na ktora sklada sie:

- kwota 5,04 zl wynikajgca z umowy z dnia 1 lutego 2006 r.,

3) skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 213,05 zI naliczane za okres od dnia zawarcia kazdej z uméw do dnia
ich rozwiazania, wg. stopy procentowanej okreslonej w umowach, na ktéra to sklada sie:

- kwota 9,61 zl wynikajaca z umowy z dnia 1 lutego 2006 r.,
- kwota 203,44 zt wynikajaca z umowy z dnia 8 wrze$nia 2008 r.,

4) skapitalizowane odsetki karne w kwocie 565,58 zl, obliczone od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umoéw do
dnia rozliczenie portfela nabytych wierzytelnosci w ramach umowy przelewu wierzytelnosci, tj. do dnia 19 kwietnia
2017 r., od dnia niesplaconego zobowigzania, wg. stopy procentowej ustalonej w umowach, na ktéra sktada sie:

- kwota 145,16 zl wynikajaca z umowy z dnia 1 lutego 2006 r.,



- kwota 420,42 z1 wynikajaca z umowy z dnia 8 wrzesnia 2008 r.,

5) skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia w kwocie 104,63 z} obliczone od dnia
nastepnego po dniu rozliczenia portfela nabytych wierzytelnosci w ramach umowy przelewu wierzytelnosci, tj. od dnia
20 kwietnia 2017 r., do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, od niesplaconego zobowigzania, na ktora sklada sie:

- kwota 104,63 zl wynikajaca z umowy z dnia 8 wrze$nia 2008 r.,
dowdd — pisma (13-14 akt)

Przed rozpoczeciem rozprawy powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 2.955,65 zl, ktéra to kwota wynikala z
umowy z dnia 1 lutego 2016 .

dowod: pismo powoda (k. 9-gv akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw przedlozonych przez strony do akt sprawy. Sad
dal tym dokumentom wiare w pelni, albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznosci czy wiarygodnosci, a Sad
nie znalazl podstaw by to czyni¢ z urzedu. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tresé nie
ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty moga w calo$ci stanowié¢ podstawe
do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanego A. S. i poprzednika prawnego powoda (...) w W. — Bank (...) S.A. z siedziba we W. (nastepca prawny (...)
Banku S.A. z siedziba w W.) laczyly dwie umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 tj.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Wobec nie splacania kredytu zgodnie z warunkami umowy (...) Bank S.A. z siedziba w W. wypowiedzial umowy
kredytu, a nastepnie jego poprzednik prawny — Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawarl z D. (...) w W. umowe cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelal przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$c na rzecz powoda, zas D. na
rzecz powoda (...) w W..

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 KC wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). O dokonanej cesji pozwany zostala zawiadomiony pismem z dnia 27 lipca 2017 .

Powodowa spoltka przed rozpoczeciem rozprawy cofnela powddztwo w zakresie kwoty 2.955,65 zt. (pismo k. 9-gv akt).
Zgodnie z art. 203 §1 KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku; pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2); w razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (8§ 3); sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko



wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa (§ 4).

Czeéciowe cofniecie pozwu nastgpilo na etapie przez rozpoczeciem rozprawy, tym samym nie wymagane bylo
skierowanie do pozwanego zapytania czy wyraza na te czynno$¢ procesowg zgody. Poza tym, w ocenie Sadu, z
okolicznos$ci sprawy nie wynika, by czeSciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, wobec czego nalezalo uzna¢, iz powod skutecznie
cofnal pozew w zakresie kwoty 2.955,65 zl i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 355 KPCw
zw. z art. 203 KPC, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie pozwany mimo prawidlowo powiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na nia, nie
wnosil o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnoé¢ i nie skladal zadnych wyjasnien na pismie. Tym samym na
mocy treSci przepisu art. 339 § 2 KPC Sad przyjal za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, albowiem nie budza
one uzasadnionych watpliwosci, jak rowniez w ocenie Sadu nie zostaly przytoczone w celu obejs$cia prawa. Sad zatem
uwzglednil pozostale zagdanie pozwu w calosci, o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach orzekl na mocy
tredci art. 481 § 1 KC brzmiacej - jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 KPC. Zgodnie z powolanym
artykulem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie nalezalo uznaé za
przegrywajacego sprawe strone pozwana, przez co zasadnym bylo obciazenie jej kosztami w calo$ci. Na koszty skladaja
sie: oplata sadowa od pozwu, ktora uiécil powodd w kwocie 300,00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
powoda, ktérych wysoko$¢ wynika z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 tj.) w kwocie 1.800,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Sad przy powyzszym rozstrzygnieciu o kosztach procesu, wzial
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia wedle § 15 w/w rozporzadzenia.

Majac na uwadze istote i zakres sporu, nie sposdb uznaé, iz przedmiotowa sprawa nalezala do kategorii spraw
skomplikowanych. Nie przesadza o tym réwniez zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, nie jest
on obszerny i obejmuje jedynie jeden tom akt. W ocenie Sadu sprawa nie wymagala wiekszego niz standardowy
nakladu pracy pelnomocnika. Zlozyl on jedynie pozew do sadu ,elektronicznego” oraz na wezwanie tut. Sagdu pismo
uzupelniajace jego braki. W sprawie odbyla sie jedynie jedna rozprawa, na ktéra pelnomocnik powoda nie stawil
sie, za$ jesli chodzi o jego aktywno$¢ dowodowa to nie odbiegalo ona od standardowej. Tym samym Sad nie znalazl
podstaw by przyzna¢ pelnomocnikowi powoda 2-krotnosSci stawki minimalnej, a jedynie samg w sobie wartoéé
minimalng w kwocie 1.800,00 zt. W tym miejscu warto powolaé¢ uchwale z dnia 30 listopada 2011 r. wydang w sprawie
III CZP 69/11 (LEX nr 1027886) — na ktoérej treéci Sad rozstrzygajgcy niniejsza sprawe bazowal przy ferowaniu
rozstrzygniecia kosztowego — w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie nieuwzglednienia wniosku o przyznanie
kosztow procesu w calo$ci, zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostalej czeSci.

Natomiast w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 KPC Sad rozstrzygnieciu w pkt I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(..



