Sygn. akt I C 1726/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Olga Olech

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 2 marca 2018 r. w Ciechanowie
sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko M. D. (1) i P. D.

o zaplate 30.201,44 7z}

orzeka:

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. D. (1) i P. D. na rzecz powoda Z. Z. kwote 17.591,17 zl (siedemnascie tysiecy
piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetki
ustawowe liczone od kwoty 1.983,23 zl (jeden tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote dwadzieécia trzy grosze) od
dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r., kwote 6.139,99 zl (sze$¢ tysiecy sto trzydziesci dziewieé ztotych
dziewieédziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
iz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, kwote 2.039,98 zI (dwa tysiace
trzydziesci dziewiec zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2013 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 4.430,30 zl (cztery tysiace czterysta trzydziesci zlotych trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym M. D. (1) i P. D. prawo powolania sie w toku postepowaniu egzekucyjnego na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wartoéci stanu czynnego nabytego spadku po M. D. (2);

II. zasadza solidarnie od pozwanych M. D. (1) i P. D. na rzecz powoda Z. Z. kwote 3.928,00 zl (trzy tysiace dziewiecset
dwadzieScia osiem zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod Z. Z. w dniu 26 maja 2014 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Ciechanowie z pozwem przeciwko M. D. (2),
zadajac zasadzenia od niego na swoja rzecz kwoty 17.591,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe liczone od kwoty 1.983,23 zl od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 30 sierpnia
2013 r., kwoty 6.139,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.039,98
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.430,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem uregulowania ceny za sprzedany pozwanemu towar.



Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W toku procesu, tj. w dniu 20 lipca 2014 r. pozwany M. D. (2) zmarl. Tym samym Sad, na mocy art. 174 § 1 pkt 1 KPC,
zawiesil postepowanie w sprawie.

Z uwagi na wskazanie przez powoda Z. Z. nastepcoéw prawnych zmarlego pozwanego, Sad w dniu 14 grudnia 2017 .
podjal postepowanie i wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych M. D. (1), P. D.i M. R..

Pozwani M. D. (1) i P. D. wnosili o oddalenie powodztwa. Ponieéli zarzut przedawnienia roszczenia, a na wypadek
uwzglednienia powodztwa wniesli o zamieszczenie w wyroku zastrzezenia co do prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci bedacej skutkiem przyjecia spadku po M. D. (2)
z dobrodziejstwem inwentarza.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do M. R..
Pozwana M. R. wyrazila zgode na cofniecie wobec niej pozwu, ale zazadala zwrotu kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 2 marca 2018 r., Sad umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanej M. R..
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.Z. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest m.in. hurtowa sprzedaz
zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat, sprzedal M. D. (2) w dniach 23 kwietnia 2014 r., 29 maja
2013 1., 1 czerwcea 2013 r. i 26 lipca 2013 r. produkty o wartoéci odpowiednio: 20.574,40 zl, 6.139,99 zl, 2.039,98 z} i
4.430,30 zk. Strony ustalily, iz kupujacy zaplaci na rzecz sprzedawcy cene za sprzedane towary w terminie 30 dni od
daty ich odebrania, tj. odpowiednio w dniu 28 czerwca 2013 r., 9 sierpnia 2013 r., 1 lipca 2013 r. i 22 czerwca 2013 r.
Ceny oraz terminy platno$ci zostaly ujete rowniez w wystawionych przez powoda fakturach VAT nr (...). Kupujacy w
dniu 23 kwietnia 2014 r. zaplacit sprzedajacemu kwote 1.000,00 z}, a w dniu 30 sierpnia 2013 r. — kwote 1.983,23 zl na
rzecz zobowiazania wynikajacego z pierwszej w/w faktury VAT. Mimo wezwania do zaplaty, M. D. (2) nie uregulowal
pozostalych naleznoéci za sprzedane mu przez powoda produkty.

dowdd: zaswiadcezenie z (...) k. 11, faktury (...) i (...) — k. 7-10 oraz wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
-k.6ik. 12

W dniu 20 lipca 2014 r. M. D. (2) zmar}l. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla
zona M. D. (1) oraz syn P. D. po /2 czeSci kazde z nich.

dowod: odpis skrécony aktu zgonu M. D. (2) — k. 23 i postanowienie Sad Rejonowy w Przasnyszu z dnia 28 grudnia
2016 1. — k. 60

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci nikt
nie kwestionowal. Pozwani przy tym nie negowali ani faktu sprzedazy produktéw wymienionych w fakturach VAT
dolaczonych do pozwu, ani ich ceny. Nie wykazali takze, aby zaplacili jakiekolwiek naleznosci — oprocz dwoch wplat
wezednie uregulowanych przez samego M. D. (2) — na poczet ceny sprzedazy opisanych w pozwie produktow.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powoda Z. Z. i M. D. (2) niewatpliwie laczyly umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 KC przez umowe sprzedazy nalezy
rozumie¢ umowe, na mocy ktorej sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie po stronie powoda Z.
Z. ciazyt obowiazek przeniesienia wlasnoSci rzeczy na kupujacego i wydania mu ich, natomiast pozwany M. D. (2) jako



kupujacy byl zobowiazany do odebrania rzeczy i do zaplacenia za nia ceny. Sprzedawca spelnil swoje zobowiazanie
dostarczajac M. D. (2) zambéwione produkty. Kupujacy natomiast odebral te produkty, ale nie zaplacil za nie w calo$ci
ceny.

M. D. (2) zmarl 20 lipca 2014 r., nie regulujgc w calo$ci swych zobowigzan wynikajacych z w/w umoéw sprzedazy. Nie
moze ulega¢ wiec watpliwoSci, Ze na dzien swej Smierci posiadal zobowiazania w stosunku do powoda Z. Z. z tytulu
tych umow sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym, pozwani M. D. (1) oraz P. D. na skutek sukcesji generalnej, jako spadkobiercy M. D. (2),
stali sie w zwigzku z tym dluznikami powoda Z. Z., ktéry na podstawie uméw sprzedat — odpowiednio mezowi i
ojcu pozwanych — okreslone produkty. Zgodnie bowiem z art. 922 § 1 KC prawa i obowiazki majatkowe zmarlego
przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka oséb stosowanie do przepisow kodeksu cywilnego. Jako, ze
pozwani sg ustawowymi spadkobiercami M. D. (2), to ponosza odpowiedzialno$¢ wzgledem jego wierzycieli, w tym
takze wobec powoda.

W toku procesu pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia i w tym miejscu nalezy sie do tego zarzutu odnie$c.

Zgodnie z art. 117 § 1 KC, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Ogoblne terminy przedawnienia roszczen okresla art. 118 KC, w my$l ktorego, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — 3 lata. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem
z tytutlu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, a zgodnie z art. 554 KC roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwéch.

Przedawnienie roszczen majatkowych polega na tym, iz po uplywie jego terminu ten, przeciw komu przystuguje
roszczenie, moze sie uchylic od jego zaspokojenia. Skutkiem przedawnienia jest zatem przeksztalcenie sie
zobowigzania w tzw. zobowiazanie naturalne, ktore cechuje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. Stosownie do art.
120 § 2 KC, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesSniej mozliwym terminie.
Okres przedawnienia liczy sie od dnia wymagalno$ci, czyli terminu, od ktoérego wierzyciel moze zada¢ spelienia
$wiadczenia. W niniejszej sprawie Z. Z. moglt zadaé spelnienia §wiadczenia odpowiednio w dniach: 24 kwietnia 2013
r., 30 maja 2013 r., 2 czerwca 2013 r. i 27 lipca 2013 1.

Bieg terminu przedawnienia ulega jednak przerwaniu, o czym stanowi art. 123 KC. Przerwanie biegu przedawnienia
moze nastapi¢ m.in. w wyniku podjecia przed sadem takiej czynno$ci, ktéra przedsiewzieta jest bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powod wytaczajac powddztwo o zaplate,
dokonal takiej wlasnie czynnosci, ktora przerwala bieg w/w terminéw przedawnienia roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie. Dokonatl tego przed uplywem przedawnienia, albowiem mialo to miejsce 26 maja 2014 r., a wiec
doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji przedawnienie rozpoczelo swoj bieg
na nowo, o czym przesadza art. 124 § 1 KC, i w chwili orzekania w tej sprawie roszczenie powoda z cala pewnoécia
nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Nalezy jednocze$nie z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze to przerwanie biegu przedawnienia w zwiazku z wytoczeniem
powbdztwa o zaplate, dokonane jeszcze za zycia M. D. (2), wywolalo skutek takze wobec jego spadkobiercow.
Nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania, ze w takiej sytuacji nalezy inaczej oblicza¢ terminy
przedawnienia oraz, ze do spadkobiercow zobowigzanego odrebnie odnosi¢ nalezy instytucje przerwania biegu
przedawnienia.



Argumenty pozwanych, ze wobec zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie i nie wskazania nastepcow prawnych
M. D. (2), przedawnienie roszczen wobec tych nastepcow bieglo dalej w sposéb nieprzerwany od dnia wniesienia
pozwu, co mialoby oznaczaé, ze roszczenia przedawnily sie w stosunku do nich po uplywie lat dwoch od wytoczenia
powdbdztwa, a wiec w dniu 28 maja 2016 r., sa niezrozumiale i catkowicie chybione. Z kolei przywolane w odpowiedzi na
pozew orzeczenia, w tym uchwala Sadu Najwyzszego, dotycza zupehie innych sytuacji. Nie odnosza sie do nastepstwa
prawnego wynikajacego ze spadkobrania po osobie zobowigzane;.

Zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie zaslugiwal tym samym na uwzglednienie. Roszczenia o zaplate
kwot 17.591,17 zl, 6.139,99 zl, 2.039,98 zl i 4.430,30 zl i dalszych odsetek byly nalezne i wymagalne w stosunku do
M.D.(1)iP.D..

Zgodnie z treécia art. 1034 § 1 KC do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$é za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil Swiadczenie, moze on zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow
w czedciach, ktére odpowiadaja wielkosci udzialow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil solidarnie od spadkobiercow M. D. (2), a wiec od M. D. (1) i P. D. na rzecz
powoda Z. Z. kwote 17.591,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe liczone od kwoty
1.983,23 zl od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r., kwote 6.139,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty, kwote 2.039,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.430,30 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 KC w zw. z art. 359 KC w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r.
oraz na mocy art. 481 KC, zgodnie z jego treécia obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 .

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 319 KPC, majac na uwadze, ze spadkobiercy przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, a tym samym, zgodnie z przepisem art. 1031 § 2 KC ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko
do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku, zastrzegl pozwanym prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, okreslonej w art. 98
KPC, zgodnie z ktérym to strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) [§ 1]. Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony [§ 3]. W sprawie niniejszej pozwani, tj.: M. D. (1) i P. D. przegrali w calo$ci, a zatem zobowigzani
sg solidarnie zwrd6cié powodowi wszystkie poniesione przez niego, a niezbedne koszty procesu. Na koszty te ztozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.511,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 z} ustalone zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 T. poz. 461 tj.) i 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



