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UZASADNIENIE

Powod J. C. wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty
3.821,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3.821,01 zt od dnia 5 pazdziernika 2017 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 369,00 z} od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze dochodzona kwota stanowi rownowartoé¢ szkody,
ktora powod doznal w zwigzku z uszkodzeniem swojego samochodu w wyniku zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2017 ., a
ktéra to szkoda nie zostala w pelni zaspokojona przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji, w wysokoS$ci 3.452,01 zl oraz
poniesione koszty kalkulacji naprawy w wysokos$ci 369,00 zt.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci, zadajac zasgdzenia na swojg rzecz od
powoda J. C. kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do J. C.. Sprawca tej kolizji byt kierujacy samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nie zachowal nalezytej ostroznosci i uderzyl w tyl stojacego
przed skrzyzowaniem samochodu V. (...), w wyniku czego samochdd ten zostal przepchniety i uderzyl jeszcze
przodem w tyl samochodu stojacego przed nim. Samochoéd sprawcy kolizji objety byl w dacie tego zdarzenia
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez Towarzystwo (...) S.A. w W. (nr polisy (...)).

bezsporne

W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegla przednia i tylna cze$¢é samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Zniszczone lub uszkodzone zostaly m.in. zderzaki przednie i tylne wraz z elementami mocujacymi, spojler
zderzaka, reflektory, pokrycie komory bagaznika, pokrywa $ciany tylnej, ostony i naktadki poszczegoélnych elementow,
wykladziny komory bagaznika oraz chlodnica. J. C. zglosil te szkode w Towarzystwie (...) S.A. w dniu 1 wrze$nia 2017 1.

dowod: akta szkody nr (...)-01 (koperta k. 49)

Koszt naprawy uszkodzen samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku kolizji z dnia 1
wrze$nia 2017 r., wyniost 9.220,62 zl brutto.

dowdd.: opinia bieglego K. R. z 13 pazdziernika 2018 r. (k. 67-90) i opinia uzupelniajaca bieglego K. R. z 8 listopada
2019 r. (k. 121-129)

Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo J. C., tytulem odszkodowania, kwote 6.252,41 z}.
bezsporne

J. C., w zwigzku z watpliwoéci co do ustalonego odszkodowania, zwrdcil sie do M. M. o wykonanie ekspertyzy
technicznej, celem dokonania wyceny kosztow naprawy jego samochodu. M. M. wykonal przedmiotowa ekspertyze
(kalkulacja naprawy nr (...)), ustalajgc koszt naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote
9.704,42 z}. Powod J. C. zaplacit M. M., tytulem wynagrodzenia za wykonanie tej ekspertyzy, kwote 369,00 zt.

dowdéd: kalkulacja naprawy M. M. (k. 9-16) i faktura VAT (k. 17)

Po uzyskaniu przedmiotowej kalkulacji, J. C. pismem z dnia 14 pazdziernika 2017 r. zwrécil sie do Towarzystwa (...)
S.A. w W. o przyznanie dodatkowo kwoty 3.452,01 zl, tytulem uzupeklienia odszkodowania oraz kwoty 369,00 zl,



tytulem zwrotu kosztow wykonanej przez M. M. kalkulacji. Do swego pisma dolaczyt przedmiotowa kalkulacje i fakture
VAT wystawiona w zwigzku z wykonaniem tej kalkulacji. W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, Towarzystwo (...)
S.A., w pi$mie z dnia 13 listopada 2017 r., zawiadomilo poszkodowanego J. C., ze nie znajduje podstaw do zmiany
swego wezedniejszego stanowiska i odmoéwito wyplaty dodatkowych swiadczen.

dowéd: pismo J. C. z dnia 14 paZdziernika (...). (k. 7-8) i pismo Towarzystwo (...) S.A. z dnia 13 listopada 2017 .
(k. 5-6)

Powod J. C. nie naprawil swojego samochodu. Sprzedal go w stanie uszkodzonym 1 — 2 miesigce po zdarzeniu.
dowdd: zeznania powoda J. C. (k. 243verte 00:12:36-00:16:10)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Okoliczno$ci zwiazane z zakresem
uszkodzenn w samochodzie powoda J. C., odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) S.A. za szkody wyrzadzone w jego
samochodzie, a bedace wynikiem kolizji z dnia 1 wrze$nia 2017 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej powodowi kwoty
odszkodowania nie byly sporne. Ponadto wynikaja z akt szkody, dotaczonych do akt tej sprawy.

Niekwestionowane przez pozwanego byly fakty zlecenia wykonania prywatnej ekspertyzy na potrzeby ustalenia
kosztéw naprawy samochodu V. T. po zdarzeniu z dnia 1 wrzeénia 2017 r., a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie tej prywatnej ekspertyzy, wyplaconego przez powoda M. M.. Powyzsze potwierdzone zostalo kalkulacja
naprawy nr (...) i faktura VAT, ktore zreszta wczeéniej zostaly udostepnione pozwanemu Towarzystwu.

Okoliczno$ci dotyczace sprzedazy przez powoda uszkodzonego samochodu, bez jego naprawy, sad ustalil na podstawie
zeznan samego powoda. Strona pozwana tych zeznan nie kwestionowala.

Wysoko§¢ kosztéow naprawy uszkodzen samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacych skutkiem
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej K. R., a w istocie w oparciu o jego opinie uzupelniajaca z dnia 8 listopada 2019 r., w ktérej dokonat
przekalkulowania swej pierwotnej wyceny, uwzgledniajac — zgloszone przez powoda J. C. — zastrzezenie co do
zanizenia ceny wspornika zamka P. Biegly uznal to zastrzezenie za stuszne (nie uwzglednil potrzeby podwyzszenia
ceny zderzaka T gruntowanego) i podwyzszyt kalkulacje tego elementu z 151,22 zl do 212,94 zl. Po uwzglednieniu tej
zmiany, wysoko§¢ kosztéw naprawy tego samochodu podwyzszyt do kwoty 9.220,62 zt.

W cenie sgdu wycena ta i cala opinia bieglego R. jest prawidlowa. Opinia ta jest logiczna, spéjna i opracowana w
sposob fachowy. Biegly dokonal wnikliwej oceny, dokonal szczegdltowej wyceny wszystkich uszkodzonych elementow.
Uwzglednil — co bardzo istotne — w odniesieniu do czesci elementéw ceny nowych oryginalnych cze$ci zamiennych
z logo producenta pojazdu (jako$¢ O), a w odniesieniu do czeéci elementéw ceny nowych czedci poréwnywalnej
jakosci (jako$¢ z grupy P), a przy ustalaniu stawek robocizny — uwzglednit stawki obowiazujace na rynku lokalnym w
warsztatach nie posiadajacych autoryzacji producenta samochodéw marki V..

Ostatecznie powdd J. C. zaakceptowal te wladnie wycene (strona 4 pisma pelnomocnika powoda z 27 stycznia 2021
r. — k. 225verte).

Pozwany co prawda negowal te kalkulacje, ale nie dlatego, ze zostala ona wykonana nieprawidtowo lub, ze biegly
pomylil sie w wycenie poszczegdlnych elementéw czy w wycenie robocizny. Zastrzezenia pozwanego do tej wyceny
sprowadzaly sie do zarzutu nieuwzglednienia w wycenie rabatéw wynegocjowanych przez pozwane Towarzystwo na
czeSci zamienne i materialy lakiernicze.

Sad przeprowadzil — na te wlas$nie okoliczno$¢ — dowdd z drugiej opinii uzupekniajacej bieglego K. R., ale ostatecznie
argumentéw pozwanego nie uwzglednil i w konsekwencji te druga opinie uzupelniajaca z dnia 31 grudnia 2020 r.
pominal.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W ocenie sadu, roszczenie powoda J. C. zastuguje w znacznej czeéci na uwzglednienie.

Przedmiotowe roszczenie oparte jest na zasadach ogdlnych, wynikajacych z przepisow art. 361 — 363 k.c. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogblnych zasad. Wynika to z
tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytutu uszkodzenia jego pojazdu, nalezalo
okresli¢ — wedlug og6lnych zasad prawa cywilnego — do jakich Swiadczen bylby zobowiazany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastapila kolizja.

W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy samochodu F. (...), nie byta kwestionowana,
nalezalto rozstrzygnaé jedynie zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pojazdu sprawcy kolizji, odpowiedzialnego
na zasadzie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody.

W myél art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwanego (...) S.A. w zakresie likwidacji szkody, ustalil on, ze og6lna
warto$¢ odszkodowania, tytulem naprawienia samochodu powoda, wynie$¢ powinna 6.252,41 zk. Taka tez kwote
wyplacono powodowi J. C..

Powod nie zgadzal sie z ustalona wysokoScia odszkodowania. Podnosil, ze ustalone przez ubezpieczyciela
Swiadczenie jest zanizone. Na potwierdzenie powyzszego zlozyl prywatng ekspertyze. Postepowanie sagdowe, w tym
przeprowadzone w tej sprawie dowody, potwierdzily w zasadniczej czeSci twierdzenia powoda.

Nalezy pamietaé, ze szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okreslona osoba w swych dobrach lub interesach.
W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierzaé do odwrécenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia
wyrzadzajacego mu szkode i przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie
nastgpito (por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykuléw 1-534” pod redakcjg prof. E. Gniewka C.H. BECK
Warszawa 2004, str. 838). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzieé sie za takim sposobem
ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie $§wiadczenia umozliwiajacego przywrocenie
uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wéwczas dojdzie do pelnego odwrécenia skutkow
kolizji, za ktora odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na powstaniu uszkodzen samochodu, awarii pewnych elementéw, to sitg
rzeczy naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych
elementow. Biegly powolany w niniejszej sprawie wskazal — przy uwzglednieniu co do czeéci elementéw cen nowych
oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu (jako$é O), a w odniesieniu do czeSci elementéw cen
nowych czeéci poréwnywalnej jako$ci (jako$¢ z grupy P) oraz przy uwzglednieniu stawek robocizny obowigzujacych na
rynku lokalnym w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji producenta samochodéw marki V. — ze koszty naprawy
samochodu powoda wynosza 9.220,62 zl, przy czym w kwocie tej miesci sie tez warto$¢ podatku VAT.

W ocenie sadu, tak ustalona przez bieglego warto$¢ naprawy samochodu powoda, powiekszona o podatek VAT
(poszkodowany nie mogt bowiem obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego), oddaje



rzeczywista warto$¢ uszczerbku, ktérego doznal, a co za tym idzie stanowi warto$¢ odszkodowania, ktéra sprawca
kolizji lub ubezpieczyciel winien wyplaci¢ powodowi w celu zrekompensowania doznanej przez niego straty.

Pozwany ubezpieczyciel w istocie sposobu wyliczenia tego odszkodowania i przyjetej metodologii tej wyceny nie
kwestionowal. Twierdzil natomiast, ze biegly winien uwzgledni¢ w swej wycenie rabaty wynegocjowane przez niego
w zakresie czeéci zamiennych (20%) i materialow lakierniczych (40%), co potwierdzaja umowy o wspoélpracy z
dostawcami zaréwno czeéci oryginalnych, jak i czeSci alternatywnych. Dostawcy wspolpracujacy z pozwanym maja
bowiem obowiazek dostarczy¢, na zlecenie pozwanego, poszkodowanym do rak wlasnych lub do wybranego przez nich
warsztatu czeéci zamienne w obnizonych cenach.

Sad nie podziela tej argumentacji, aczkolwiek nie neguje tego, ze pozwany uzyskal rabaty na poszczegolne czesci
zamienne i materialy lakiernicze.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powyzsze zarzuty w ogble nie odnosza sie do okoliczno$ci sprawy niniejszej,
albowiem — co wynika z zeznani powoda — nie podjal on wysilku naprawy swego samochodu, a sprzedal go w stanie
uszkodzonym, niedlugo po kolizji z dnia 1 wrze$nia 2017 r. Tym samym rozpatrywanie, czy mogl skorzystac z rabatow,
ktdére mial zagwarantowane ubezpieczyciel jest tu bez znaczenia. W takiej sytuacji odszkodowanie musi byé odnoszone
do kosztow i cen rynkowych, przy uwzglednieniu sytuacji na danym rynku lokalnym, by uzyska¢ rzeczywisty koszt
naprawy tego samochodu, ktory ponidstby w tym wypadku powod. Co wiecej powodowi — w trakcie postepowania
likwidacyjnego szkode — w ogoble nie zaproponowano skorzystania z takich rabatéw na czeéci zamienne i lakiernicze.

Jednakze, nawet gdyby powod zdecydowal sie naprawi¢ swoj samochod, bezsprzecznie to do niego nalezal wybor, w
jakim warsztacie dokona naprawy i jakie czeéci zastosuje do tej naprawy.

Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze bowiem kierowac¢ sie nie tylko przestankami o charakterze
finansowanym, ale réwniez innymi takimi jak ich fachowo$¢, rzetelno$é i poziom prac naprawczych oraz okreslonymi
niekiedy profitami polaczonymi ze stala obstugg serwisowa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r. — sygn. akt III CZP 32/03, publ. OSNC 2004, Nr 4, poz. 51).

Propozycja ubezpieczyciela, aby poszkodowany w ramach naprawy moglt wykorzystac tylko te czeSci zamienne, ktore
dostarcza mu podmioty, z ktérymi ma podpisane umowy, niewatpliwie moglaby doprowadzi¢ do wydluzenia procesu
naprawy.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze poszkodowany z reguly nie posiada wiedzy o mechanice samochodowej i jakoSci
oferowanych przez ubezpieczyciela produktow .. (...) efekcie rozwigzanie proponowane przez ubezpieczyciela mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji — bardzo niekorzystnej z punktu widzenia poszkodowanego — w ktdrej dochodzi do rozmycia
odpowiedzialno$ci miedzy warsztatem naprawczym a dostawca cze$ci zamiennych. Nietrudno wyobrazié sobie
sytuacje, kiedy ewentualna usterka naprawianego elementu wprowadza dodatkowa niepewnos¢, czy taka usterka jest
skutkiem nieprawidlowego montazu czy wadliwo$¢ danej czeéci.

W wiekszoéci przypadkéw napraw samochodu, aby wlasnie uniknaé tych watpliwosci, poszkodowany pozostawia
danemu warsztatowi swobode co do sposobu naprawy i co do wyboru niezbednych cze$ci zamiennych. Wéwczas cata
odpowiedzialnoé¢ za naprawe spoczywa na tym warsztacie. Nie bez znaczenia jest tez to, ze oddajac samochod do
naprawy do zaufanego warsztatu samochodowego, poszkodowany uzyskuje wieksza gwarancje, ze jego autem zajma
sie osoby wykwalifikowane, ktore zakupia czesci do naprawy w korzystnych cenach oraz dokonajg kompleksowej
naprawy pojazdu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt ITI CZP 80/11, publ. OSNC 2012, nr 10, poz. 112), w ktérej stwierdzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialéw sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly,



podkreslil, ze co do zasady naprawienie szkody ma polegaé na przywroceniu stanu poprzedniego i rzecz uszkodzona
powinna osiagnaé stan uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Poszkodowany ma wiec
prawo naby¢ czeéci samochodowe, ktore pochodza z pewnego zrédla i w zwigzku z tym majg gwarantowana jako$e,
zapewniajaca bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie.

Przyja¢ wiec nalezy, ze to poszkodowany decyduje z jakiego zrédla nabywa czeéci samochodowe do naprawy
pojazdu. Niedopuszczalne jest wiec wymaganie od poszkodowanego, aby korzystal z cze$ci zamiennych (lakierniczych)
wskazanych mu przez ubezpieczyciela.

Tym samym wysoko§¢ odszkodowania przyznana powodowi powinna wynie$¢ 9.220,62 zt z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzen w samochodzie V. T..

Odejmujac od tej wartoéci kwote 6.252,41 zl, ktéra (...) S.A. wyplacilo powodowi w ramach naprawienia szkody,
pozostaje jeszcze kwota 2.968,21 zl (9.220,62 zt — 6.252,41 7} = 2.968,21 z1).

Za zasadne nalezy tez uznaé doliczenie jeszcze kwoty 369,00 zi z tytutu poniesionych przez powoda J. C. kosztow
wykonania prywatnej wyceny kosztéw naprawy samochodu. Nalezy bowiem zaakceptowaé stanowisko judykatury
i opinie doktryny, iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw winno obejmowaé takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. — sygn.
akt III CZP 24/04).

W niniejszej sprawie powod wystapil o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wartoSci szkody przez pozwanego
ubezpieczyciela. Ostatecznie ekspertyza miala istotne znaczenie dla powoda w konteks$cie domagania sie wyzszego
odszkodowania, albowiem niniejszy proces potwierdzil jego twierdzenia o wyzszych kosztach naprawy samochodu.

Razem daje to kwote 3.337,21 zl (2.968,21 zl + 369,00 zl = 3.337,21 z}).

Dodatkowa odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, jaka poniost powod J. C. w wyniku kolizji z dnia 1 wrzeénia 2017
r., powinna wiec wynie$¢ 3.337,21 zl, ktéra sad zasadzil w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z treécig art. 481 § 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wierzycielowi nalezg sie wiec odsetki za op6znienie w
spelieniu $wiadczen.

Odsetki ustawowe za op6znienie od wymienionej wyzej kwoty zasadzono od dnia 14 listopada 2017 r. W tym zakresie
odpowiedzialno$¢ pozwanego powigzac nalezy z uplywem ogolnego terminu 30 dni, okre§lonego w art. 817 § 1 k.c.
Powod zglosil zdarzenie w dniu 1 wrzeénia 2017 r., a zatem 30-dniowy termin upltywal 1 pazdziernika 2017 r.

Ponadto J. C. pismem z dnia 14 pazdziernika 2017 r. zwroécil sie do pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. o przyznanie
mu dodatkowo kwoty 3.452,01 zl, tytutem uzupelnienia odszkodowania oraz kwoty 369,00 zl, tytulem zwrotu kosztow
wykonanej przez M. M. kalkulacji. W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, pozwany w pi$mie z dnia 13 listopada
2017 r. zawiadomilt poszkodowanego, ze nie znalazl podstaw do zmiany swego wczeSniejszego stanowiska i odmoéwilo
wyplaty dodatkowych $wiadczen.

Nalezalo wiec uznaé, ze calo$¢ dochodzonego w tej sprawie Swiadczenia stala sie wymagalna z dniem 14 listopada 2017
r., a wiec dnia nastepnego po wyrazeniu ostatecznego stanowiska przez pozwanego w jego piSmie z 13 listopada 2017 1.

W zwiazku z powyzszym, sad zasadzit kwote 3.337,21 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14
listopada 2017 r. do dnia zaplaty.



Uwzgledniajac to, ze strona powodowa domagala sie wyzszej kwoty oraz odsetek za dtuzsze okresy od czeSci kwoty,
oddalone zostalo pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Z kolei w pkt 3 wyroku, sad rozstrzygnal o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral ten proces w 87%.
Powodztwo o zaplate dotyczylo bowiem kwoty 3.821,01 zl, a zasadzono 3.337,21 zl, czyli 87,3384%, a zatem koszty
procesu nalezato stosunkowo rozdzielic.

Powod poniost koszty procesu w lgcznej wysokoSci 2.430,00 zl, na ktére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 192,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900,00 zl, dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictw w
wysokoSci 17,00 zt i koszty opinii (zaliczka — k. 59 i uzupehienie zaliczki — k. 98) w lacznej wysoko$ci 1.093,00 z} (k.
94) i w wysokoéci 211,00 z} (k. 133).

Pozwany poniost za$ koszty procesu w lacznej wysokosci 1.585,00 zl, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 900,00 zl, dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictw w wysoko$ci 17,00 z} i koszty opinii w
wysokosci 211,00 zt (k. 133) i w wysokosci 440,00 zt (k. 218).

Laczne koszty procesu wynosily wiec 4.015,00 zl. Powod ponidst 2.430,00 zl, a zgodnie z wynikiem tego procesu
winien ponies¢ jedynie 13% tych kosztow, bo przegral te sprawe w 13 %, tj. kwote 521,95 zb. Z kolei strona pozwana
poniosta 1.585,00 zl kosztéw procesu, a zgodnie z wynikiem sprawy wygrali ja w tylko w 13%, a przegrali w 87%, a
zatem powinni ponie$¢ 87% ogodtu kosztow tj. kwote 3.493,05 zt.

W zwigzku z tym sad w pkt 3 wyroku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. C. kwote
1.908,05 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, poniewaz poniost o 1.908,05 zl za duzo kosztoéw procesu, a powdd za
malo o te wladnie kwote.

Uwzgledniajac natomiast to, ze cze$¢ zaliczek, ktore strony poniosly nie zostala wykorzystana, nalezalo je odpowiednio
zwrdcié, o czym orzeczono w pkt 4 i 5 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



