Sygn. akt I C 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sagdowy Katarzyna Kalwa

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko P. B.

o zaplate 38237,61 zl

I zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) we W. kwote 38237,61 zl ( trzydziesci osiem tysiecy dwieScie
trzydziesci siedem zlotych sze$édziesiat jeden groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 listopada
2017 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) we W. kwote 5529,00 zl ( pieé tysiecy pieéset dwadzieScia dziewiec
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3617,00 zl ( trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt1C 53/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 9 listopada 2017 r.
wnosil 0 zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego P. B. kwoty 38237,61 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosil o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Pozwany P. B. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podnidst brak legitymacji czynnej powoda,
nieudowodnienie roszczenia przez powoda co do zasady i wysokoéci, niewazno$§¢é umowy przelewu wierzytelno$ci oraz
przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2014 r. P. B. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...). Bank udzielil pozyczki
w kwocie 38958,71 zl z na okres pieciu lat. Pozyczkobiorca zobowigzal sie dokona¢ splaty pozyczki w 60 ratach
miesiecznych platnych do dnia 10 kazdego miesiaca poczawszy od marca 2014 r. W § 13 umowy Bank zastrzegl
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy. Wypowiedzenie



powinno byé¢ dokonane na pi$mie przesytka polecona nadang za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru. Termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczony od dnia nastepnego po odebrani wypowiedzenia przez pozyczkobiorce. W
nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy cato$¢ zadluzenia z tytulu umowy staje sie zadluzeniem
wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego bank pobiera odsetki umowne w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ( umowa wraz z zalagcznikami k. 53 - 65 ).

Wobec zalegania w splacie pozyczki przez (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 10
marca 2015 r. Wypowiedzenie umowy P. B. otrzymal w dniu 19 marca 2015 r. ( wypowiedzenie wraz z zpo k. 66 - 68 ).

Bank (...) S.A. w W. umowg przelewu wierzytelno$ci do funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 19 grudnia 2016 r. zbyl
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu w stosunku do P. B. na rzecz (...) we W. (umowa k. 19 — 30, wyciag z zalacznika do
umowy cesji k. 31, lista wierzytelnosci k. 84 - 86 ).

P. B. dotychczas nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 stycznia 2014 r. zawartej z
(...) Bank (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

W dniu 9 listopada 2017 1. (...) we W. wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/545/858/PPK na laczna kwote 38237,61 zl, w tym nalezno§é¢ gtowna - 29698,13 zt oraz odsetki -
8539,48 zl ( wyciag z ksiag rachunkowych k. 14 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt zebranych w sprawie dokumentdéw, a w szczegdlnoSci: wyciagu
z ksiag rachunkowych ( k. 14 ), umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika ( k. 19 - 31 ), umowy
pozyczki wraz z zalagcznikami ( k. 53 - 65 ) wypowiedzenia wraz z zpo ( k. 66 - 68 ), Powyzsze dowody sa - w ocenie
Sadu - w peli wiarygodne; zadna ze stron w toku procesu ich nie kwestionowala, za wyjatkiem kwestionowania
przez pozwanego zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci - lista wierzytelno$ci. Zdaniem pozwanego, nie
wynika z niego, ze umowa przelewu wierzytelno$ci dotyczyla rowniez wierzytelnoSci wynikajacej z umowy zawartej
przez pozwanego P. B. z (...) Bank (...) S.A. w W.. Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Wskaza¢ nalezy, ze
wobec kwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanego w zwigzku z przedstawieniem przez powoda jedynie wyciggu
z listy wierzytelno$ci, powod (...) we W. przedstawil kopie zalgcznika - listy wierzytelnoSci do umowy przelewu
wierzytelnosci, po§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem, na ktérej pod pozycja 4273 znajduje sie wierzytelnosé,
stanowigca przedmiot niniejszego procesu, ze wskazaniem nazwy umowy, numeru umowy, imienia, nazwiska i adresu
dluznika, jego numeru PESEL, daty zawarcia umowy, wysokos$ci zadluzenia, zaréwno co do kapitalu, jak i odsetek.

Niewatpliwie cze$¢ dokumentéw ( k. 69 - 80 ) zlozonych przez powoda, zalaczonych do pisma procesowego z dnia 3
kwietnia 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) nie dotyczy niniejszego procesu, nie ma to jednak znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego i oceny materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo (...) we W. zasluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie, powdd (...) we W. wykazal w toku procesu, ze nabyl skutecznie na podstawie przelewu wierzytelno$ci,
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego P. B. przystugujaca pierwotnie (...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie umowy
pozyczki z dnia 29 stycznia 2014 r. Jak wskazano powyzej bank zawart z powodem (...) we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci do funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 19 grudnia 2016 .

Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art.
511 ke, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem
stwierdzony. Do akt sprawy zostaly dolgczone: umowa pozyczki zawartej przez pozwanego z bankiem oraz umowa
przelewu zawarta pomiedzy bankiem a (...) we W. jako jego nastepca prawnym.



Na skutek przelewu wierzytelno$ci doszlo do zmiany strony stosunku zobowiazaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie.

Sad ustalil, Ze w dniu 29 stycznia 2014 r. P. B. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki (...) z okresem splaty
do dnia 10 lutego 2019 r. Wobec zalegania w splacie pozyczki bank wypowiedzial umowe pozyczki ze skutkiem na
dzien 17 kwietnia 2015 r.

Pozwany P. B. kwestionowal réwniez okoliczno$é¢ przekazania pieniedzy z tytulu pozyczki, jak i wysoko$c¢ zadluzenia.
Wskazaé nalezy, ze pozwany nie wyjasnit na czym polega nieprawidlowosé wyliczenia wysoko$ci zadluzenia np. nie
zaliczenia dokonanych przez niego wplat lub nieprawidlowe obliczenie wysokoSci odsetek. Nie ztozyl réwniez w tym
zakresie wniosko6w dowodowych np. dowodu z opinii biegltego sadowego w zakresie rachunkowosci. Brak jest podstaw,
aby w takiej sytuacji ciezar dowodu przenosié¢ na powoda, zwlaszcza w sytuacji tak enigmatycznych zarzutow. Jezeli
chodzi o kwestie przekazania przedmiotu pozyczki, to wskazac nalezy, ze z tre$ci umowy pozyczki ( § 4 ) wynika wprost
na jakie rachunki nastapi przelew kwoty pozyczki, jak réwniez skutki niedokonana wyplaty przez bank. Pozwany
P. B. nie przedstawil wyciagu z tych rachunkéw bankowych, na ktére mial nastapié¢ przelew kwoty pozyczki, co
uzasadniatoby przyjecie, ze pieniadze nie zostaly przekazane, a zatem umowa wygasla.

Pozwany P. B. podni6st ponadto zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu, zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Trzyletni ogélny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Poniewaz w niniejszej sprawie jedna ze stron byl podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza, ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia. W mysl art. 123 § 1 pkt 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$éc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 § 2 ke, wrazie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu
przed organem powolanym do egzekwowania roszczen przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie nie
zostanie zakonczone.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwoséci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta ( art. 509 § 2 ke ). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym rowniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

Powod zatem powinien wytoczy¢ proces zanim uplynie 3 lata od wypowiedzenia pozwanemu P. B. umowy pozyczki.
jak wskazano powyzej, bank wypowiedzial P. B. umowe pozyczki pismem doreczonym pozwanemu dnia 19 marca
2015 r., a zatem ze skutkiem na dziefi 17 kwietnia 2015 r. Jak wskazano natomiast na wstepie, powodztwo zostalo
wytoczone w niniejszej sprawie w dniu 9 listopada 2017 1.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w dacie wytoczenia powddztwa, roszczenie nie bylo przedawnione stosownie do art. 118 ke.
W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powbdztwo w calosci.

W zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie Sa mial na uwadze, ze zgodnie z art. 481 § 1 i
2 ke, jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Uznac zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie



za okres od dnia wytoczenia powddztwa w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2016 r. Stosownie za$ do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy.

O zwrocie kosztow procesu Sad zgodnie z art. w art 98 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca zobowigzana
jest do zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty procesu skladaja sie: oplata sagdowa w wysoko$ci 1912,00 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600,00 zt z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalone
stosownie przepisow rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.



