Sygn. akt I C 315/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko A. G.iF. G.

o zaplate 15849,27 zi

I zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 7924,63 zl ( siedem tysiecy dziewiecset dwadzie$cia
cztery zlote sze$édziesiat trzy grosze ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego F. G. na rzecz powddki M. K. (1) kwote 7924,64 7} ( siedem tysiecy dziewiecset dwadziescia
cztery zlote sze$édziesiat cztery grosze ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

III w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV zasadza od pozwanej A. G. na rzecz adw. W. P. tytulem wynagrodzenia za pelienie obowigzkéw pelnomocnika z
urzedu powodki M. K. (1) kwote 1200,00 z} ( jeden tysigc dwiescie zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23%
od tej sumy;

V zasadza od pozwanego F. G. na rzecz adw. W. P. tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika
z urzedu powddki M. K. (1) kwote 1200,00 z} ( jeden tysigc dwiescie zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci
23% od tej sumy;

VI nakazuje $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej A. G. kwote 397,00 zl ( trzysta dziewieédziesiagt siedem
zlotych ) tytulem oplaty sadowej od pozwu;

VII nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego F. G. kwote 397,00 zl ( trzysta dziewiecdziesiat siedem
zlotych ) tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 315/18

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wniosta w dniu 16 lutego 2018 r. pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie przeciwko A. G.iF.
G. o zaplate solidarnie kwoty 15849,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Wniosla ponadto o obciazenie
pozwanych kosztami procesu oraz zwolnienie jej od oplaty sadowej od pozwu oraz ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu.



Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad zwolnit powodke M. K. (1) od obowiazku uiszczania oplaty sadowej
od pozwu oraz ustanowit dla nie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata wskazanego przez Okregowa Rade
Adwokacka w P. tj. adw. W. P.. Pelnomocnik powo6dki z urzedu wnosil ponadto o przyznanie mu wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanej z urzedu w niniejszej sprawie.

Pozwani A. G.iF. G. otrzymali odpis pozwu w dniu 2 maja 2018 r.

Pozwani A. G. i F. G. wnosili o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powoédka M. K. (1) splacila jedynie czeéc
obcigzajacego ja zadluzenia. Podniesli ponadto zarzut potracenia: pozwana A. G. do kwoty 4311,21 z}, za$ pozwany F.
G. do kwoty 6570,01 zl. Pozwani wnosili rowniez o obcigzenie powo6dki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (2) i F. G. zawarli w dniu 18 pazdziernika 1996 r. umowe kredytu z (...) Bankiem (...) S.A. w W. ( obecnie (...)
Bank (...) S.A. w W. ). Poreczycielami tego kredytu sag M. K. (1) i A. G.. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2001 r. Sad
Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Co 346/01 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) z dnia 2 stycznia 2001 r. przeciwko dluznikom M. K. (2) i F. G.. Nastepnie Sad Rejonowy w Ciechanowie
postanowieniem z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie I Co 597/01 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 5 listopada 2001 r. przeciwko dtuzniczkom M. K. (1) i A. G.. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest na podstawie tytutlow wykonawczych przeciwko wszystkim dluznikom solidarnym na wniosek Banku
(...) S.A. we W. ( obecnie (...) Bank (...) S.A. w W. ) w sprawie Km 245/09 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie J. R. ( poprzednio Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. )
( akta Km 245/09 ).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie I C 111/09 Sad Rejonowy w Ciechanowie
zasadzil od pozwanych A. G. i F. G. solidarnie na rzecz powoda M. K. (2) kwote 19243,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz obciazyt ich obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda ( akta I C 111/09 ).

W okresie od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie Km 245/09 wyegzekwowano od dtuzniczki
M. K. (1) lacznie kwote 36966,58 zl ( zasdwiadczenie k. 31 — 33 ).

W okresie od dnia 26 kwietnia 2010 r. do dnia 277 kwietnia 2018 r. w sprawie Km 245/09 wyegzekwowano od dtuzniczki
A. G. lgcznie kwote 17244,86 71 ( zaswiadczenie k. 45 - 47 ).

W okresie od dnia 31 marca 2009 r. do dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie Km 245/09 wyegzekwowano od dtuznika
F. G. lacznie kwote 26280,07 zl ( zaswiadczenie k. 52 - 54 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy egzekucyjnej Km 245/09 Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Ciechanowie J. R., akt I C 111/09 oraz I Co 480/13 tut. Sadu oraz zebranych w sprawie
dokumentow, a w szczegolnosSci zaswiadczen o wysokoéci wyegzekwowanych nalezno$ci w sprawie Km 245/09,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 245/09 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Ciechanowie J. R. prowadzone jest z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. ( obecnie )
przeciwko dluznikom solidarnym F. G. i M. K. (2) jako dluznikom gléwnym z tytulu zaciagnietego kredytu oraz A.
G.1M. K. (1) jako poreczycielom tego kredytu. Nie jest rowniez sporna wysoko$¢ kwot wyegzekwowanych w sprawie
Km 245/09 w latach 2009 — 2018: od dluzniczki M. K. (1) - 36966,58 zl, od dtuzniczki A. G. - 17244,86 z} oraz od
dtuznika F. G. - 26280,07 z}.



Powodka M. G. dochodzi w niniejszym procesie kwoty 15849,27 zt z tytulu czeSci naleznos$ci zaplaconej przez nia z
tytulu dlugu wspolnego w sprawie Km 245/09.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 881 ke, w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoétdtuznik solidarny. Oznacza, to ze przepisy o solidarnosci ( art. 366 — 378 ke ) maja zastosowanie do poreczenia,
ale tylko o tyle, o ile nie pozostaja w sprzecznoéci z istota tego stosunku prawnego. Stosownie zas do art. 376 § 1ke, jezeli
jeden z dluznikow solidarnych speknil §wiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy wspoéldtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie
wynika nic innego, dtuznik, ktory Swiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w czeéciach réwnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zaspokojenie wierzyciela przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z zobowigzania
wobec wierzyciela. Zaspokojenie wierzyciela przez poreczyciela nie powoduje jednak wyga$niecia dlugu gléwnego,
poreczyciel bowiem wstepuje z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci spelionego
Swiadczenia ( art. 518 § 1 pkt 1 ke — osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$c¢
do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi ). Moze wiec zadaé od dluznika gléwnego wszystkiego, co sam §wiadczyt wierzycielowi
z tytulu dlugu gléwnego ( a nie tylko w stosunkowej czeéci, jak nakazuje regula przyjeta w art. 376 kc przy
odpowiedzialnoéci solidarnej ). Do stosunkéw pomiedzy wspdlporeczycielami nie stosuje sie natomiast art. 518 § 1
pkt 1 ke. Jezeli z umowy wierzyciela z poszczeg6lnymi poreczycielami albo z istniejacego pomiedzy poreczycielami
stosunku prawnego opartego na umowie lub innym tytule ( np. wspotwlasnosci, wspoldziedziczeniu ) nie wynika
co innego, rowniez stosunki pomiedzy poreczycielami sa takie jak pomiedzy dluznikami solidarnymi ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r. w sprawie III CKU 87/97 ). Poreczycielowi, ktéry zaspokoil wierzyciela,
przystuguje w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo regresu wedlug zasad okre$lonych w przepisach o
solidarnoéci, tj. w art. 376 ke. Prawo to przystuguje poreczycielowi niezaleznie od roszczenia w stosunku do dluznika
glownego z tytulu wstapienia na miejsce zaspokojonego wierzyciela ( art. 518 § 1 pkt 1 ke ) i nawet moze by¢ dochodzone
lacznie z tym roszczeniem ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1969 r. w sprawie IT CR 429/69 ).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem powolanego powyzej przepisu art. 376 § 1zd. 1 ke, o tym, czy dtuznik, ktéry zaspokaja
wierzyciela, moze, a jezeli tak — w jakich czeSciach, zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od pozostalych wspotdiuznikow,
rozstrzyga w pierwszej kolejnoéci tresé istniejacego miedzy nimi stosunku wewnetrznego. Poza sformulowaniem
wyraznej preferencji dla regulacji wewnetrznej wiazacej dluznikow, czy to z mocy odrebnych przepiséw ustawy,
czy tez czynnoSci prawnej, przepis ten przesadza, ze miedzy dluznikami solidarnymi istnieje z reguly okreslony
stosunek wewnetrzny. W braku odmiennych wskazan wynikajacych z treéci stosunku wewnetrznego istniejacego
miedzy dluznikami solidarnymi art. 376 § 1 zd. 2 kc dekretuje mozliwo$¢ zadania zwrotu w czeéciach réwnych.
Oczywiécie w pierwszej kolejnosci nalezy pomniejszy¢ warto$¢ $wiadczenia spelnionego przez wystepujacego z
roszczeniem regresowym o cze$¢ przypadajgcg na niego. Miedzy wspoldiuznikami zobowigzanymi do zaspokojenia
roszczenia regresowego nie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, przy
ustalaniu czeSci, jakich od pozostalych dluznikéw moze zadaé dluznik, ktory spelil Swiadczenie, uwzglednia sie
poza Swiadczeniem gléwnym takze spelnione §wiadczenia uboczne, jak rowniez koszty procesu i koszty postepowania
egzekucyjnego, jezeli dotycza wszystkich dluznikéw solidarnych. Komentowany przepis wyraznie rozstrzyga, ze
roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1968 r. w sprawie I CR 265/68 ). Dla powstania tego roszczenia nie jest przy tym wymagane, aby wierzyciel
zostal zaspokojony w caloSci. Za wystarczajace nalezy uznac jego czeSciowe zaspokojenie. Pozwala to przyjac, ze
rowniez w przypadku czesSciowego zaspokojenia wierzyciela ta spelniona cze$é podlega rozliczeniu zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 376 kc. Przepis nie daje bowiem podstaw do stwierdzenia, ze roszczenie regresowe powstaje
dopiero z chwila, gdy Swiadczenie na rzecz wierzyciela przenosi cze$¢ obcigzajaca Swiadczacego dluznika.

Wysoko$¢ roszezen regresowych przystugujacych regresantowi wynika z art. 376 § 1 ke. Wedlug tego przepisu o tym,
w jakich czeéciach i czy w ogole dluznik, ktory spehnil Swiadczenie, moze zadaé zwrotu od wspdldluznikéw, rozstrzyga
treéc¢ istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego ( tzw. stosunek wewnetrzny ) - wynikaé¢ on moze z umowy lub



ustawy. Jezeli natomiast to kryterium nie prowadzi do rozstrzygniecia, wowczas stosujemy w drugiej kolejnoéci regule,
ze dhuznik, ktory speknil §wiadczenie, moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych ( art. 376 § 1 zdanie drugie ke ,jezeli
z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $wiadczenie spehil, moze zadaé¢ zwrotu w cze$ciach
rownych” ). W pierwszym rzedzie zbadaé nalezy wiec, czy stosunek wewnetrzny reguluje materie roszczen regresowych
oraz okres$la ich zakres. Je§li tak jest, to odpowiednim postanowieniom w tym przedmiocie nalezy przypisaé znaczenie
wylgczne i definitywne. Dopiero w braku takiego uregulowania wchodzi w gre zwrot w cze$ciach réwnych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w razie braku odmiennych regulacji, wynikajacych ze stosunku wewnetrznego,
zobowigzanie do §wiadczenia regresowego ma charakter bezterminowy - termin spelienia tego $§wiadczenia nie
wynika z wlasciwo$ci samego zobowigzania ( art. 455 ke ). Jesli wiec dluznik solidarny calkowicie lub czeSciowo
zaspokoil wierzyciela, powinien skierowaé¢ do pozostalych wspoétdtuznikéw wezwanie do wykonania ( w okre§lonym
terminie ) zobowiazania regresowego w czeSciach na nich przypadajacych. Dopiero bezskuteczny uptyw wskazanego
terminu powodowac¢ bedzie stan op6zZnienia po stronie pozostalych wspdldluznikow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego procesu, podkresli¢ nalezy, ze bezspornym jest pomiedzy
stronami, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie zasady zwrotu zobowigzania regresowego w czeSciach rownych
wobec braku uregulowan umownych w tym zakresie, wynikajace z tresci przepisoéw art. 518 § 1 pkt 1 ke w stosunku do
pozwanego F. G. oraz art. 376 kc w stosunku do pozwanej A. G..

Jak wskazano powyzej, powodka M. K. (1) splacila w toku egzekucji w sprawie Km 245/09 kwote 36966,58 zl, a
zatem co do zasady przysluguje jej roszczenie w stosunku do wspoétdtuznikéw — poreczycieli o zaplate kwoty po
9241,65 zl ( po Y4 czeSci ); natomiast w stosunku do wspotdtuznikéow — dluznikéw gléwnych o zaplate splaconej
wierzytelno$ci do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powddka dochodzi zaplaty kwoty 15849,27 zl lacznie od obojga
pozwanych A. G. i F. G.. Jak wskazano powyzej, roszczenie regresowe nie ma charakteru solidarnego w stosunku
do pozostalych wspoéldluznikéw, a zatem uznaé nalezy, ze powddce przysluguje roszczenie do kazdego z dwojga
pozwanych w wysokoS$ci polowy zadanej kwoty tj. co do kwoty 7924,63 zl ( 7924,64 zt ). W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil:

- od pozwanej A. G. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 7924,63 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2
maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- od pozwanego F. G. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 7924,64 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
2 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 2 maja 2018 r. tj. od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu
w niniejszej sprawie ( art. 455 ke ). Powodka M. K. (1) nie wykazala, ze przed wytoczeniem powodztwa wezwala
pozwanych do zaplaty nalezno$ci.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanych A. G. i F. G. w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia: w stosunku
do pozwanej A. G. do kwoty 4311,21 z}, za§ w stosunku do pozwanego F. G. do kwoty 6570,01 zt. Zarzut ten zostal przez
pozwanych podniesiony w zwigzku ze zlozonymi przez nich w tych samych odpowiedziach na pozew o§wiadczeniami
o potraceniu wierzytelno$ci we wskazanej powyzej wysokosci.

Jak wskazano powyzej, w latach 2009 — 2018 wyegzekwowano w sprawie Km 245/09 od dluzniczki A. G. - 17244,86 z}
oraz od dluznika F. G. - 26280,07 zl. Pozwani o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wywodza z treéci art. 376 ke.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie za$ do § 2 cyt. artykulu, wskutek



potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Art. 499 ke, stanowi
natomiast, ze potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie.informacje o jednostce

Do potracenia nie dochodzi zatem automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do
potracenia, ale konieczne jest oS§wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
lutego 2000 r. w sprawie I CKN 398/99 ). Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odréznié trzeba zarzut
potracenia, bedacy czynnoécia procesowa. O$§wiadczenie o potraceniu, o ktdrym mowa w art. 499 ke, jest czynno$cia
materialnoprawna, powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okre§lonych w art. 498 § 1 k¢ — odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowg, polegajaca na zadaniu
oddalenia powodztwa w caloSci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygasto wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie IV CSK 356/2008, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2004 r. w sprawie III CK 251/02).

Artykul 499 ke nie stawia szczegblnych wymagan co do formy o$§wiadczenia woli o potraceniu. O$§wiadczenie to moze
byt zlozone w kazdy sposéb ( takze ustnie lub w postaci elektronicznej ), ktéory w dostatecznym stopniu ujawnia
jego tres¢ i wole dokonania potracenia; moze by¢ rowniez zlozone w piSmie procesowym. OSwiadczenie woli o
potraceniu jest odwiadczeniem skierowanym do adresata. Do o§wiadczenia o potraceniu majg zatem zastosowanie
ogoblne zasady co do sposobu i chwili ztozenia o§wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 ke ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie VI ACa 1278/2008 ). W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu
staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z
jego treScig ( art. 61 ke ). Wskazaé jednak nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze skoro o§wiadczenie
o potraceniu wywiera skutek dopiero z chwila dojscia do adresata, to nie mozna przyjaé, iz zostalo skutecznie
zlozone o§wiadczenie o potraceniu, jezeli zlozenie o§wiadczenia nastapilo wobec pelnomocnika procesowego adresata.
Tre$c¢ art. 91 kpc nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych. Pelnomocnik procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem,
jaki po my$li art. 95 ke moglby zastapi¢ strone ( powddke ) w skutecznym zapoznaniu sie z o§wiadczeniem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie V CSK 171/2007 ).

Jak wskazano powyzej, pozwani A. G. i F. G. o$wiadczenie o potrgceniu wraz z zarzutem potracenia zltozyli w
odpowiedziach na pozew, ktore — zgodnie z ogoélng regulyg wyrazona w art. 133 § 3 kpc — doreczono pelnomocnikowi
powddki M. K. (1) ( zpo k. 55 verte ). Uznaé zatem nalezy, ze o$wiadczenie o potraceniu, abstrahujac od jego
zasadno$ci w przypadku pozwanego F. G., nie zostalo zlozone skutecznie przez pozwanych. Brak jest wiec podstaw do
ewentualnego uwzglednienia zarzutu potracenia w niniejszym procesie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

Orzekajac o kosztach niniejszego procesu Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 100 kpc, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z tych wzgledow, Sad
uznal, za zasadne obciazenie pozwanych kosztami procesu. Sad zasadzil od kazdego z nich na rzecz adw. W. P. kwoty
PO 1200,00 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie przez niego obowigzkéw pelnomocnika z
urzedu powddki M. K. (1), przy uwzglednieniu wysokoSci roszczenia, co do ktérego powodztwo zostalo uwzglednione
( § 4 wzw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ). Jednoczeénie Sad
nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych A. G. i F. G. po 397,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od ktérej powoddka M. K. (1) byla zwolniona, od uwzglednionej czesSci powodztwa ( art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).



