Sygn. akt I C 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W. Zarzad (...)

przeciwko K. P.

o zaplate 270,40 z}

I zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda (...) W. Zarzad (...) kwote 270,40 zt ( dwiescie siedemdziesiat ztotych
czterdzie$ci groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda (...) W. Zarzad (...) kwote 120,00 z} ( sto dwadzieScia ztotych ) tytulem
zwrotu kosztow procesu, a tym 90,00 z} ( dziewiec¢dziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III przyznaje kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego K. P. — r. pr. B. P. tytulem wynagrodzenia kwote
90,00 zt ( dziewieédziesiat zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od tej sumy;

IV przyznane w pkt III wynagrodzenie nakazuje Skarbowi Panstwa wyplaci¢ r. pr. B. P. z sum budzetowych, koszty
tego wynagrodzenia przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 553/118

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. Zarzad (...) w W., pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 2 marca 2018 r. wnosit o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 270,40 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydanym w sprawie VI Nc — e
(...) sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., na wniosek powoda (...) W. Zarzad (...) w W., Sad ustanowil dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego K. P. kuratora w osobie r. pr. B. P..

Kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa. Ponadto wnosil o przyznanie
wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw kuratora.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. w dniu 10 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 18:51 jechat linig 22 pojazdem numer (...) nalezacym do (...) W.
Zarzad (...) w W.. Kontrola biletéw miala miejsce na stacji metra Okopowa - Z.. K. P. nie posiadal waznego dokumentu
przewozu na kwote 4,40 zi. Kontrolerzy nalozyli ponadto kare dodatkowa w wysoko$ci 266,00 zl za przejazd i wezwali
go do zaplaty. K. P. nie uiécil powyzszej oplaty ( wezwanie do zaplaty 9 ).

Powyzszy stan faktyczny sad opart na podstawie bezspornych twierdzen stron i dokumentéw dolaczonych do pozwu.
Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem Zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Pozwany K. P.
jechata linig 22 pojazdem numer (...) nalezacym do powoda (...) W. Zarzad (...) w W., a tym samym zawarl z
podmiotem umowe przewozu.

Zgodnie z art. 33a ust. 3, 3a i 3b cyt. ustawy w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawiaja wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do
bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobierajg wlaéciwa nalezno$c za
przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewdz i oplata dodatkowa,
po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika, podlegaja zwrotowi,
a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podr6znego, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W razie posiadania przez
podréznego waznego dokumentu przewozu, ktorego nie mial podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania naleznoéci
za przewo0z i oplaty dodatkowej stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie. Wystawienie wezwania do zaplaty nastepuje
w zwiazku z przepisami uchwaly nr LXVI/1807/2013 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.,
zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.
oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...)
W. z dniem 1 stycznia 2014 r. C.. uchwata przewiduje, Ze cena biletu jednorazowego przesiadkowego uprawniajacego
do nieograniczonej liczby przejazdéw do 75 minut od momentu skasowania biletu nie dtuzej jednak niz przez 75 minut
wynosi 4,40 zl, Jak wynika z twierdzen powoda i przedstawianego wezwania do zaplaty, przejazd bezbiletowy mial
miejsce dnia 10 pazdziernika 2017 r.,

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze pozwany K. P. jechala pojazdem nalezacym do powoda i nie
posiadal biletu upowazniajacego jej do przejazdu ani tez dokumentu uprawniajacego do bezplatnego przejazdu. Nalezy
podkresli¢, ze na pozwanym spoczywal ciezar wykazania w toku procesu zgodnie z art. 6 ke, Ze w dniu 10 paZzdziernika
2017 r., kiedy jechal pojazdem nalezacym do powoda, posiadal dokument uprawniajacy go do bezplatnego przejazdu.
Pozwany jednak tego w toku procesu nie wykazal, nie kwestionowat faktu przejazdu ani tego, iz nie posiadal waznego
dokumentu przewozu. Z uwagi na powyzsze pozwany zobowigzany jest do zaplaty nalezno$ci za przewdz, ktorej powod
w niniejszym procesie dochodzi oraz oplaty dodatkowej. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 33 ust. 3a cyt. ustawy
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
§ 1i2 ke, liczac od dnia nastepnego po uplywie terminu wynikajacego z wezwania do zaplaty. Zgodnie bowiem z treScia
art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow



procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Pozwany w catoSci przegral proces, stad zasagdzono od niego na
rzecz powoda zwrot calo$ci kosztow procesu, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30,00
z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosSci 90,00 zl ustalone stosownie do przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Koszty wynagrodzenia kuratora Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora Sad
ustalil stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilne;j.



