Sygn. akt I C 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Elzbieta Marciniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 maja 2019 r. w C.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w B.
przeciwko M. T.

o zaplate

orzeka

I. nakaz zaplaty z dnia 13 grudnia 2017 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 2968/17 uchyla i
powodztwo oddala;;

I1. zasadza od powoda (...) S. A. zsiedziba w B. na rzecz pozwanej M. T. kwote 1234 zl (jeden tysiac dwieScie trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 600/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. w pozwie z dnia 14 listopada 2017 r. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. T.
kwoty 5056,49 zt z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana zobowigzala sie, przez podpisanie dnia 17 lutego 2015 r. weksla,
do zaplaty w dniu 24 paZzdziernika 2017 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci 5056,49 zl. Powod wezwal pozwang
w dniu 24 wrze$nia 2017 r. do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwana nie dokonala zadnej wplaty.
Na podstawie pkt 13.1. umowy powod zadal zasadzenia odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 25 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

Do pozwu powdd dolaczyt weksel w ktérym M. T. zobowigzala sie do zaplaty kwoty 5056,49 zt w terminie do 24
pazdziernika 2017r. (weksel k. 5 akt).

Sad Rejonowy w Ciechanowie w dniu 13 grudnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
ktérym uwzglednil zadanie powoda w catoéci (nakaz k. 15 akt).



Pozwana M. T. otrzymata odpis nakazu w dniu 12 stycznia 2018 r. (potwierdzenie odbioru pisma k. 17 akt).

W dniu 24 stycznia 2018 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika adwokata M. S., wnosila o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Ponadto wnosila o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu ze wzgledu na charakter
zgloszonych zarzutow.

W uzasadnieniu zarzutdw pozwana zakwestionowala zar6wno istnienie jak i rozmiar zobowiazania wekslowego,
date wymagalnoSci roszczenia deklarowana przez powoda jak réwniez roszczenie odsetkowe. Pozwana podniosla, ze
udzielona jej przez powoda kwota pozyczki byla wielokrotnie mniejsza od kwoty wpisanej w wekslu i blankiet weksla
zostal wypelniony nieprawidlowo, niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Zalaczony do pozwu weksel
mial zabezpieczaé wierzytelno$¢ wynikajaca z okre$lonego stosunku zobowigzaniowego, natomiast pozwana nigdy nie
upowaznila powoda do wypelienia weksla na kwote dochodzona pozwem, gdyz nie odpowiada ona wysokosci jej
faktycznego zadluzenia.

Odnoszac sie do tre$ci umowy pozwana podniosla, iz zawiera ona klauzule niedozwolone zastrzegajace na rzecz
powoda oplaty nienalezne i razaco wygérowane. W szczeg6lnoéci dotyczy to kosztu ubezpieczenia, kosztu oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia umownego oraz innych dzialan. Pozwana zostala obciazona obowigzkiem zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 6492 zl, oplaty przygotowawczej w wysokoSci 636 zt oraz wynagrodzenia
umownego w wysokos$ci 1052 zt przy kwocie udzielonej pozyczki 5500 zL. W sytuacji gdy faktycznie udzielona pozyczka
wynosila 5500 zl, pozwana splacila ja dotychczas w wysoko$ci 9291 zl. Poniewaz kwota juz przez pozwana zaplacona
przekracza znacznie udzielong pozyczke, dalsze zadanie splat jest niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego, o
ktorych jest mowa w art. 5 k.c. W tej sytuacji pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

W pidmie procesowym z dnia 16 maja 2018 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Powdd wskazal, ze
dolaczony do pozwu weksel ,in blanco” wystawiony zostal i podpisany przez pozwana jako weksel gwarancyjny
zabezpieczajacy umowe gotowkowa nr (...)- (...), ktéra zostala zawarta w dniu 17 lutego 2015 r.. W umowie pozyczki
pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwote 13680 z} jako catkowity koszt pozyczki, ktora miala
by¢ splacona w 36 miesiecznych ratach po 380 zt kazda rata. Doliczone do pozyczki wynagrodzenie za jej udzielenie
stanowi umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania ze §rodkéw finansowych pozyczkodawcy przez okres w
jakim pozyczkobiorca ma prawo nimi dysponowaé. Zobowiazanie sie kredytobiorcy do zawarcia umowy ubezpieczenia
stanowi dozwolony przez prawo sposéb zabezpieczenia splaty zobowigzania. Powyzsze wynika z art. 30 ust 1 pkt
14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Powigzanie umowy pozyczki z umowa ubezpieczenia
nie stanowi klauzuli abuzywnej. Zgodnie z pkt 11.1 umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ warunki umowy w
przypadku braku wplat za 2 okresy platnos$ci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie
7 dni. Pozwana wplacila na rzecz powodki kwote 9375 zl, po czym zaprzestala splaty naleznoéci. Ze wzgledu na
zaleglo$¢ w splacie za lipiec i sierpien 2017 r., powddka pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. wezwala pozwang do splaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie pismem z dnia 24 wrze$nia 2017 r.
wypowiedziala jej umowe wzywajac do splaty pozyczki zgodnie z umowa. Poniewaz pozwana do dnia wypowiedzenia
pozyczki wplacila kwote 9375 zl, to do zaplaty pozostala kwota 4176 zl stanowiaca sume niesplaconych rat pozyczki
oraz 835,20 zl odsetek naliczonych zgodnie z pkt 11.2 umowy i 45,29 zl tytulem odsetek dziennych za opdZnienie
naliczonych na podstawie pkt 13.1 umowy (pismo k. 47-50 akt).

W odpowiedzi na stanowisko powoda, pozwana w piSmie z dnia 4 czerwca 2018 r., wskazala, ze powo6d domaga
sie wylacznie plat nienaleznych oraz oprocentowania tych kwot. Pozwana podkreslila, ze udzielono jej pozyczki w
wysoko$ci 5500 zl, jednocze$nie obcigzajac obowigzkiem zaplaty kwoty 6492 zt z tytulu skladki ubezpieczeniowej,
oplaty przygotowawczej w kwocie 636 zl, wynagrodzenia umownego w kwocie 1052 zl, rowniez odsetek umownych
w wysoko$ci 11,08% rocznie. Tym samym calkowity pozaodsetkowy koszt udzielonej pozyczki przerdst o 2680 zi
kwote pozyczki wyplaconej pozwanej. Oplaty te zostaly naliczone zostaly w oparciu o niedozwolone postanowienia
umowne. Gléwnym celem powoda bylo zapewnienie dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy. Powdd w zaden
sposob nie wyjasnil przyczyn wysokiej skladki ubezpieczeniowej, az w wysoko$ci 6492 zl, co odpowiada 118% kwoty



udzielonej pozyczki. Ponadto pozwana podkreslila, ze na mocy umowy pozyczki zostala obciazona dodatkowymi
oplatami w lacznej wysokoSci 8180zl Takie dzialanie powoda jest nie tylko niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego ale rowniez stanowi probe obejscia przepiséw ustawy dotyczacych odsetek maksymalnych. Suma oplat
dodatkowych stanowi ponad 148% kwoty pozyczki oddanej do dyspozycji pozwanej, a dodatkowo powdd naliczyt
od kwoty pozyczonej oprocentowanie w wysokoSci 11,98%. Powod obcigzyl zatem pozwana oplatami dodatkowymi
przewyzszajacymi ponad 8 krotnie kwote kapitalowych odsetek maksymalnych, ktore bylyby nalezne pozyczkodawcy
(pismo k. 76-79 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. T. zawarla z (...) sp. z (...) w B. w dniu 17 lutego 2015 r. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...).
Strony umowily sie, ze (...) sp. z (...) w B. wyplacil pozwanej kwoty pozyczki 5500 zI. W zamian za udzielong pozyczke
pozwana zobowigzala sie do splacenia lacznej kwoty 13680 zt w 36 miesiecznych ratach po 380 ziL. Na ustalong
kwote do splacenia skladaly sie: kwota faktycznie wyplaconej pozyczki 5500 zl, koszty ubezpieczenia 6492 zl, oplata
przygotowawcza 636 zl oraz oprocentowanie.

Zgodnie z pkt 7 umowy zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byl weksel ,in blanco”, ktéry mogt wypehié
pozyczkodawca do wysoko$ci nie splaconej kwoty wynikajacej z umowy. Umowa w pkt 11.1 przewidywala, ze
pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ warunki umowy w przypadku braku wplat za 2 okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie 7 dni. Ponadto w mys$l pkt 13 umowy jezeli pozyczkodawca
nie zaplaci w terminie poszczegdlnych rat pozyczki, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym,
od ktoérego pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysokoéci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP (dowod: kserokopia umowy k. 25-34, 57-73 akt).

Ponadto umowa pozyczki byla zabezpieczona przez jej ubezpieczenie w C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) na okres
36 miesiecy od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 16 lutego 2018r. Skladka ubezpieczeniowa wynosila 6492 zt i w caloéci
obcigzala M. T.. W ramach ustalonych w umowie ubezpieczenia zawartej z (...) zasad rozliczania skladki, kwota
369,36 zl byla przekazana na rachunek (...) Towarzystwa (...), a pozostala kwota (...),64 stanowila wynagrodzenie
ubezpieczajacego (dowod: pismo k. 86 akt, umowa ubezpieczenia k. 87-95 akt).

(...) sp. z (...) w B. przeszed! restrukturyzacje polegajaca na polgczeniu (...)sp.z (...)wB.z (...) S.A. (...)sp.z(...)
w B. z (...) S.A. w B. nastapilo na podstawie art. 49281 pkt 1 k.s.h. i na powoda przeszly wierzytelnoéci na zasadzie
sukcesji generalnej (dowod: opis KRS k. 9-12 akt).

Pozwana wplacila na rzecz powodki kwote 9375 zl, po czym zaprzestala splaty naleznos$ci. Ze wzgledu na zaleglo$¢ w
splacie za lipiec i sierpien 2017 r. pow6dka pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. wezwala pozwang do splaty zalegloéci w
terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie pismem z dnia 24 wrze$nia 2017 r. wypowiedziala jej
umowe wzywajac do splaty pozyczki zgodnie z umow3a. Poniewaz pozwana do dnia wypowiedzenia pozyczki wplacila
kwote 9375 zl, to do zaplaty pozostala kwota 4176 zl stanowigca sume niesplaconych rat pozyczki oraz 835,20 zl
odsetek naliczonych zgodnie z pkt 11.2 umowy i 45,29 zl tytulem odsetek dziennych za opdznienie naliczonych na
podstawie pkt 13.1 umowy (dowdd: wyliczenie nalezno$ci k. 60-61 akt, wezwanie do zaplaty k. 62 akt, wypowiedzenie
umowy k. 63 akt, wyliczenie odsetek k. 64-73 akt).

Pozostalej czeéci nalezno$ci dochodzonej pozwem pozwana nie zaplacila (bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$é nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Pozwana nie kwestionowala wystawienia weksla i jego prawdziwosci, a jedynie wskazala, iz
weksel nie powinien by¢ przez powoda wypelniony, gdyz jej zdaniem splacila pozyczke w calo$ci.



Strony zgodnie przyznaly fakt zawarcia umowy, jej warunkéw, a ponadto powdd przyznal, ze pozwana wplacila lacznie
kwote 9375 zt. Zdaniem powoda pozostala do doplaty kwota dochodzona pozwem, zgodnie z warunkami umowy i
na taka kwote opiewa weksel. Natomiast zdaniem pozwanej kwota na jaka zostal wypeliony weksel dotyczy sum
nienaleznych.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie byl niesporny, natomiast przedmiotem sporu byla okolicznoé¢ czy powodd nie
naduzyl prawa poprzez zadanie od pozwanej splaty pozyczki, ktéra zostala obciazona dodatkowymi oplatami w
lacznej wysokosci 8180 zl. Pozwana podkredlila, ze takie dzialanie powoda jest nie tylko niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego ale rowniez stanowi probe obejscia przepisow ustawy dotyczacych odsetek maksymalnych. Ze
stanowiskiem pozwanej nie zgodzil sie powdd. Powyzsze dotyczy jednak oceny prawnej a nie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanej jako zobowigzanej
z weksla, gdyz prawdziwos¢ weksla i jego tre$¢ nie nasuwala watpliwoSci (art. 485 § 2 k.p.c.). Pozwana w
ustawowym terminie zaskarzyta nakaz zaplaty w catoéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. To za$ skutkowalo
koniecznoscia przeprowadzenia rozprawy i wydania rozstrzygniecia dotyczacego tego nakazu zaplaty.

Jak wspomniano wyzej podstawa wydania nakazu zaplaty byt weksel. Zalaczony do akt sprawy weksel spelnial
wszystkie warunki z art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo Wekslowe (Dz.U.2016.160j.t.), zawierajac nazwe
weksel w samym tekécie dokumentu, polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwisko
osoby, ktéra ma zaplaci¢, oznaczenie miejsca i terminu platnosci, nazwe osoby na ktdrej rzecz zaplata ma byc
dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpisy wystawcow weksla. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia z wekslem in blanco uregulowanym w art. 10 prawa wekslowego, ktory stanowi wyjatek od wymagan
okre$lonych w art. 11 2 prawa wekslowego. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza weksla zaslaniac sie, ze nie
zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razgcego niedbalstwa. Ten weksel niezupelny charakteryzuje sie tym, ze istnieje porozumienie miedzy wystawca
weksla a osoba, ktérej wystawca wreczyl weksel w celu pézniejszego jego uzupehienia. Takie porozumienie (umowa)
zostalo zawarte i zalaczone do akt sprawy, podobnie deklaracja wekslowa podpisana przez pozwana. Stronami
porozumienia byla pozwana i powod. Ciezar udowodnienia, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z umowa
spoczywa na pozwanej (art. 6 kc.). Pozwana zglosila zarzuty ze stosunku podstawowego podnoszac niezgodno$c
wypelnienia weksla z umowa i oparta na niej deklaracjg wekslowa. Tym samym spor z plaszczyzny prawa wekslowego
przeniost sie na ogoélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego tj. stosunku podstawowego, ktoéry zabezpieczal
weksel. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym lecz wekslem
gwarantujacym wykonania zobowigzania, a wiec "kauzalnym" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 roku
(...) 407/70 Lex nr 14096, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 roku IV CSK 49/10 publ. lex nr 885024).

Kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy umowa nie zawiera klauzul abuzywnych oraz czy pozwana wywigzata
sie w sposob prawidlowy z umowy pozyczki. Poniewaz umowa zostala zawarta przed 11.03.2016 r., nie maja
do niej zastosowania przepisy o kredycie konsumenckim. Umowa podlega przepisom dotychczasowym, a wiec
koszty ponoszone przez konsumenta na tej podstawie nie sa ograniczone wedlug art. 36a—36¢ ustawy o kredycie
konsumenckim. Postanowienia umowy, ktére wprowadzaja takie koszty, nalezy wowczas ocenia¢ stosownie do
ogblnych przepiséw zmierzajacych do ochrony konsumenta, w szczegblnosci normujacych zagadnienie klauzul

abuzywnych (art. 385" i n. k.c.), a takze przepiséw odsylajacych do zasad wspélzycia spolecznego (np. art. 5 i art. 58
§2k.c).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2 przytoczonego przepisu stanowi,



ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Z uwagi na stanowiska stron konieczne stalo sie zbadanie przez Sad ich zgodnego zamiaru i celu zawartej umowy. W
ocenie Sadu analize wywigzania sie przez pozwang ze zobowigzan umownych i osiggniecia przewidzianego w umowie
celu nalezy dokonaé w kontek$cie zamystu prawodawcy dotyczacego ochrony konsumentow.

Odno$nie warunkéw zawartych w umowach (...) wypowiedzial sie Trybunal (...) w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2018 r. (Dz.U.UE.C.2018/C 408/24, Dz.U.UE C z dnia 12 listopada 2018 r.) Trybunal stwierdzil, ze ,,artykut 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi
gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o
wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy,
jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutoéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow. Przepis ten byl przedmiotem bogatej interpretacji ze strony Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
ktory wskazal, ze do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku
umownego, tak aby nie mogl on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest
uprawniony do zmiany treéci tego warunku. Aby tego dokona¢, sad krajowy ma obowigzek z urzedu oceni¢ nieuczciwy
charakter danego warunku umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy nr 93/13/EWG, a dokonujac tej
oceny, zniwelowac nier6wno$¢ istniejagcg pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w sytuacji, gdy sad ten dysponuje
elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa niezbedne w tym celu. Trybunal Sprawiedliwo$ci zwracal
uwage, ze pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu
stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogl wyciggna¢ wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez
oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyt o§wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia
niewaznoS$ci rzeczonego warunku. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika w sposdb bezsprzeczny
obowiazek dzialania sadu z urzedu w spos6b zapewniajacy ochrone praw konsumentow.

Powyzsze zasady maja rowniez zastosowanie w sprawach postepowan, w ktorych wydawane sg nakazy zaplaty. Przede
wszystkim, krajowe prawo musi umozliwia¢, w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, wzglednie
w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych
warunkéw odno$nej umowy

Postepowanie nakazowe reguluja przepisy art. 484" i nastepne k.p.c. Przypadki, w ktérych sad moze wydaé
nakaz zaplaty, sa wskazane w art. 485 § 1—3 k.p.c. Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c, sad wydaje nakaz zaplaty
przeciwko zobowigzanemu z weksla nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwo$c i treSé nie nasuwaja watpliwosci.
Problematyczne okazuje sie, w kontek$cie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, 1aczenie zobowigzan konsumenckich
z zobowigzaniem wekslowym. Tradycyjnie na gruncie prawa wekslowego przyjmuje sie bowiem, ze samo podpisanie
dokumentu (weksla), spelniajacego ustawowe wymagania co do formy, zobowiazuje wystawce i innych dtuznikow
wekslowych. Tak zwany wewnetrzny stosunek nie ma istotnego znaczenia dla powstania zobowigzania wekslowego.
Zgodnie z art. 101 pkt 2 prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera ,przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej". Zatem wystawienie weksla kreuje abstrakcyjne zobowigzanie zaplaty sumy wekslowe;j.
Na podstawie weksla wierzyciel wekslowy moze domagaé¢ sie od dluznika zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j.
Wyrazone w treSci weksla polecenie zaplaty jest bezwarunkowe. Wierzyciel wekslowy w procesie nie ma zatem
obowiazku odwolywania sie do stosunku podstawowego, co oznacza, ze wystarczajaca podstawg do wydania nakazu
zaplaty jest prawidlowo wypeliony weksel. Wreszcie wystawienie i wreczenie wierzycielowi weksla gwarancyjnego



ma na celu, aby wierzyciel w razie niezaspokojenia go w umoéwionym terminie platno$ci mial prawo skarzy¢ dtuznika
na podstawie wreczonego mu weksla, zamiast skarzy¢ go na podstawie zasadniczego zobowigzania. Zarzuty dotyczace
samej umowy pozyczki oraz samego stosunku podstawowego moga by¢ podnoszone w ramach rozpoznawania zadania
opartego jedynie na plaszczyznie wekslowej, ale w takiej sytuacji sad o tyle tylko siega do laczacego strony stosunku
podstawowego, o ile bada prawidlowo$¢ wypeklienia weksla in blanco z deklaracja wekslowa. Jednakze wyrok
utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty z tak wypelionego weksla nadal jest wyrokiem odnoszacym sie do roszczenia
wekslowego, chyba ze (np. wskutek wykazania w toku procesu, ze roszczenie wekslowe nie istnieje) powdd zmieni
podstawe faktyczng swego zadania.

W przypadku sporéw z konsumentami, ktorzy dla zabezpieczenia umowy z przedsiebiorca podpisali weksel,
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wywraca calkowicie logike lezaca dotychczas u podstaw orzeczen wydawanych
przez polskie sady w sprawach wekslowych. Trybunal SprawiedliwoSci na nowo wiaze (dotychczas oderwany)
stosunek wekslowy ze stosunkiem podstawowym pomiedzy stronami umowy i nakazuje sadowi bada¢ z urzedu, czy
postanowienia umowy podstawowej nie naruszaja interesu konsumentéw.

Gdy sad wydal nakaz zaplaty na podstawie weksla, a pozwany konsument zglosil zarzuty wobec tego nakazu ( art.
493 k.p.c.), spor zostaje wtedy przeniesiony na grunt stosunku podstawowego (tj. stosunku wynikajgcego z umowy
o kredyt konsumencki).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, opierajac sie o zgromadzony material dowodowy
stwierdzi¢ nalezy, ze celem zawarcia umowy pozyczki mialo by¢ udostepnienie pozyczki pozwanej, ktéra miala
nastepnie ja zwro6cic za oplata za udzielona pozyczke. Na marginesie wskazac nalezy, ze gdyby sie okazalo, ze nie
da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢
ochrong adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. I CSK 193/10)

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezalo przyjaé, ze pozwana zrealizowala przedmiot i cel umowy wplacajac
powodowi kwote 9375 zl, co w sytuacji udostepnienia jej kwoty 5500 zl nalezy uzna¢ za godziwe wynagrodzenie w
ramach zawartej umowy kredytowej. Zdaniem Sadu dalsze zadanie zaplaty narusza zasady wspdlzycia spolecznego
okre$lone w art. 5 k.c. Wskazuje na to okoliczno$é, ze powodka zostala obcigzona dodatkowymi oplatami w lacznej
wysoko$ci 8180 zl. W szczegoblnoSci za nie dajacg sie pogodzié¢ z tymi zasadami nalezy przyjaé okolicznosé, ze umowa
pozyczki byla zabezpieczona przez jej ubezpieczenie w C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) na okres 36 miesiecy od
dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 16 lutego 2018r. w wysoko$ci 6492 zl. Zobowiazanie sie kredytobiorcy do zawarcia
umowy ubezpieczenia stanowi dozwolony przez prawo sposéb zabezpieczenia splaty zobowigzania. Powyzsze wynika
z art. 30 ust 1 pkt 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i powigzanie umowy pozyczki z umowa
ubezpieczenia nie stanowi klauzuli abuzywnej. Jednakze skladka ubezpieczeniowa nie moze by¢ razaco wysoka i
w wiekszej czeSci stanowié dodatkowy dochdd pozyczkodawcy. Nalezy podkredlié, ze skladka ubezpieczeniowa w
wysokos$ci 6492 zt w calo$ci obciazala M. T.. W ramach ustalonych w umowie ubezpieczenia, zawartej przez (...)
z ubezpieczycielem, zasad rozliczania skladki kwota 369,36 zt byla przekazana na rachunek (...) Towarzystwa (...),
a pozostala kwota (...),64 stanowila wynagrodzenie ubezpieczajacego. Tak wysoka cze$¢ skladki w istocie nie ma
charakteru sktadki, a dodatkowego nieuprawnionego zysku powoda.

Reasumujgc: roszczenie powoda wynikalo z weksla, ktéry zostal wypelniony niezgodnie z warunkami prawa
wekslowego tj. umowy, ktorej wykonanie weksel zabezpieczal, co skutkowalo, ze pozwana nie byta zobowigzana
do zaplaty sumy wekslowej z weksla in blanco, ktérego byla wystawca. Powyzsze skutkowalo upadkiem roszczenia
powoda opartego na wekslu ztozonym do akt sprawy. To za$ skutkowalo w konsekwencji uchyleniem nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 13 grudnia 2017 roku (sygn. akt I Nc 2968/17) i oddaleniem powddztwa
w calosci (art. 496 k.p.c.), o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji wyroku.



Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadniala tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Poniewaz powdd przegral proces w calo$ci Sad zasadzil na rzecz pozwanej koszty
procesu, sprowadzajace sie do kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika zawodowego i oplaty skarbowej

34 zh.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...).



