Sygn. akt I C 875/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 7500,00 z} tytulem zado$éuczynienia, 140,00 z} tytutem odszkodowania oraz 200,00 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia

Izasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. Z. tytulem zadoSéuczynienia kwote 5500,00 z} ( piec tysiecy
piecset ztotych ) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. Z. kwote 2039,55 zt ( dwa tysiace trzydziesci dziewiec
zlotych pieédziesiat piec¢ groszy ) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, w tym 900,00 z} ( dziewieéset zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 97,14 z} ( dziewietdziesiat siedem
zlotych czternascie groszy ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania orzeczonych prawomocnym postanowieniem z
dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sygn. aktI C 875/18

UZASADNIENIE

Powod K. Z. w dniu 21 maja 2018 r. wnidst pozew przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W., zadajac zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 7500,00 z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde, kwoty 140,00 zl tytulem
odszkodowania oraz kwoty 200,00 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) Spoltka Akcyjna w W. wnosit o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
K. Z. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2017 r. w C., kierujacy pojazdem stuzbowym marki S. (...) nr rej. (...) P. O., funkcjonariusz policji
nie zachowal nalezytej ostroznosSci wjezdzajac na czerwonym $wietle na skrzyzowanie ul. (...) U. Legionowych oraz ul.
(...), w wyniku czego wymusit pierwszenstwo przejazdu na kierujacym pojazdem marki M. nr rej. (...) K. Z.. W wyniku
naruszenia zasady pierwszenstwa przez kierujacego radiowozem P. O. doszlo do zderzenia pojazdéw S. (...) oraz M..



Nastepnie wskutek kolizji pojazd M. uderzyl w pojazd N. (...) nr rej. (...), co spowodowalo, ze pojazd potoczyt sie do
tylu i uderzyl w pojazd marki V. (...) nr rej. (...) ( bezsporne ).

Kierujacy pojazdem marki M. K. Z. z miejsca zdarzenia zostal przewieziony do (...) Szpitala Wojewodzkiego w C..
Po przeprowadzeniu badan, miedzy innymi badania kontrolnego TK glowy, klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz
RTG barku stwierdzono u niego uraz glowy z utrata przytomnosci oraz uraz barku lewego i ramienia. Ponadto u K.
Z. po wypadku wystepowaly zawroty glowy i zaburzenia pamieci. K. Z. skarzyl sie na dolegliwo$ci bélowe w okolicach
klatki piersiowej i barku lewego. Po kilku godzinach obserwacji na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym zostal wypisany
do domu, z zaleceniem noszenia temblaka podtrzymujacego lewa reke, kuracja farmakologiczna oraz kontynuacja
leczenia w poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej. W wyniku tego zdarzenia drogowego K. Z. doznal uszkodzenia
sttuczenia barku lewego bez trwalych nastepstw ( bezsporne ).

K. Z.w dniu 22 maja 2017 r. wykonal badanie USG lewego stawu barkowego ze wzgledu na nieustepujace dolegliwos$ci
boélowe. Badanie to wykazalo poszerzenie szpary stawowej, uniesienie obojczyka oraz wystepowanie obrzeku. K. Z.
odbyl rehabilitacje. Zabiegi rehabilitacyjne trwaly do grudnia 2017 r. ( bezsporne ).

K. Z. po urazie przez okres okoto dwoch miesiecy przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po wypadku wystepowat u K.
Z.lek przed jazda samochodem; przez okolo rok po kolizji korzystal z pomocy psychologa ( bezsporne ).

Pojazd S. (...) nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu w (...) Spétka Akcyjna w W. ( bezsporne ).

W toku postepowania przed zakladem (...) otrzymal zado$¢uczynienie w kwocie 500,00 zt oraz odszkodowanie w
wysokosci 100,00 zt z tytulu uszkodzenia telefonu H. D.. K. Z. otrzymal ponadto zwrot kosztow leczenia w kwocie
871,49 zl, zwrot kosztow przejazdu — 50,00 zl oraz zwrot utraconych korzysSci/zarobkéow — w kwocie 1552,02 zi
( bezsporne ).

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie II Wydzial Karny uznat
obwinionego P. O. za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2017 r. okolo godziny 13.10 w C. na skrzyzowaniu ulicy
(...) U. Legionowych z ulica (...) ,kierujac radiowozem oznakowanym marki S. (...) nr rej. (...), jadac jako pojazd
uprzywilejowany, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci wjezdzajac na skrzyzowanie gdy sygnalizator Swietlny ,,S-1”
nadawal sygnal czerwony, w wyniku czego wymusil pierwszenstwo przejazdu kierujacemu pojazdem marki M. nr re;j.
(...), doprowadzajac do kolizji z tym pojazdem, ktéry nastepnie uderzyt w pojazd N. (...) nrrej. (...), co spowodowalo, ze
pojazd ten potoczyl sie do tytu i uderzyl w pojazd marki V. (...) nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1000,00 zt (akta Il W 612/17).

Zakres doznanych podczas zdarzenia drogowego obrazen nie wplywa na fizyczne funkcjonowanie organizmu K. Z..
Po zdarzeniu przez okres okolo 4 tygodni odczuwal dolegliwosci bélowe stopnia umiarkowanego; w tym okresie
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Obecnie K. Z. uskarza sie na dolegliwoéci bolowe, ktére maja charakter
subiektywny i nie znajduja potwierdzenia w badaniu klinicznym. Obecnie nie stwierdza sie u niego odchylen w
zakresie narzadéw ruchu. Przebyty uraz nie ma wplywu na aktywno$é zyciowa, zawodowa oraz ogblng sprawnosé
organizmu powoda. Pierwotna struktura anatomiczna nie zostala trwale uszkodzona. K. Z. nie wymagal pomocy os6b
trzecich. K. Z. nie doznat trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( opinia bieglego sadowego w zakresie (...) k. 212 — 212 V).

W dniu 9 czerwca 2017 1. K. Z., w zwiazku z odczuwanym przez niego bélem barku po stronie prawej, miat wykonane
badanie USG barku prawego oraz odbyl konsultacje ortopedyczna. Koszt tego badania wyniost 200,00 zl. W badaniu
stwierdzono nieznaczne poszerzenie kaletki podbarkowej. Podczas zdarzenia drogowego z dnia 13 maja 2017 r. K. Z.



nie doznal uszkodzenia barku prawego i odczuwane dolegliwo$ci nie pozostaja w zwiazku z tym zdarzeniem ( faktura
k. 12, wynik badania k. 28, ocena kompleksowa k. 133 — 136, opinia bieglego sadowego w zakresie (...) k. 212 — 212Vv).

Zdarzenie drogowe z dnia 13 maja 2017 r. wywolalo u K. Z. skutki i charakterze psychologicznym, ktérych najwieksze
nasilenie obejmowalo okres 5 — 6 miesiecy po kolizji. W poczatkowym okresie do$wiadczyt przede wszystkim
dolegliwo$ci bolowych, probleméw ze snem, zaburzen w zakresie zapamietywania i odtwarzania, trudnoSci w
koncentracji oraz wiekszej niz dotychczas impulsywnosci i drazliwoSci. Wystepowaly u niego niektoére objawy stresu
pourazowego. Natezenie tych dolegliwo$ci nie bylo wysokie, ale powodowalo u niego dyskomfort. K. Z. przyjmowat
ziolowe leki uspokajajace, Srodki nasenne oraz leki przeciwbo6lowe przepisane przez lekarzy; korzystal takze z pomocy
psychologicznej. Na skutek zdarzenia K. Z. stal sie bardziej nerwowy w stosunku do swojej zony i maloletniej corki,
szybciej traci cierpliwo$¢ i jest bardziej konfliktowy. K. Z. nadal ma problemy ze snem, problemy z koncentracja, lek
przed jazda pojazdem. Wrdcil wprawdzie do kierowania pojazdem, jednakze nie czuje sie w tej roli tak komfortowo jak
przed wypadkiem. Pogorszeniu ulegla réwniez jego samoocena, co wigzato sie z dyskomfortem zwigzanym z wygladem
fizycznym w zwigzku z konieczno$cia zabiegdéw stomatologicznych oraz przekonaniem o zalezno$ci od innych os6b.
Trudno$ci te nie maja charakteru trwalego ( opinia bieglej sadowej w zakresie psychologii A. W. k. 226 — 239, 257
—258).

Podczas zdarzenia z dnia 13 maja 2017 r. ulegl uszkodzeniu telefon K. zawadzkiego H. (...). K. Z. otrzymal
odszkodowanie w wysokoSci 50,00 zl. A. T., prowadzajacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. im. telefonii
komoérkowej, oszacowal koszt naprawy telefonu na kwote 240,00 z} ( kosztorys naprawy k. 70 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt szkody, akt sprawy o wykroczenie I W 612/17 Sadu Rejonowego
w Ciechanowie, dokumentacji medycznej ( k. 97 — 114 ), faktury (k. 12 ), wyniku badania ( k. 28 ), kosztorysu naprawy
(k. 70), opinii bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 212 — 212 v ), opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii A. W.
(k. k. 226 — 239, 257 — 258 ) oraz zeznan powoda K. Z. (k. 190 — 191, 272 — 273 ).

W ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen, a takze przebytego
przez powoda K. Z. leczenia, jak tez doznanych przez niego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 maja 2017 r.
dolegliwosci, sg bezsporne.

Stan zdrowia powoda K. zawadzkiego w zwigzku z doznanym w dniu 13 maja 2017 r. urazem Sad ustalil na podstawie
dokumentacji medycznej oraz opinii biegltych sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, zaréwno opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii A. W., jak réwniez opinia bieglego sadowego z
zakresu ortopedii L. G. zostaly opracowane w sposob rzetelny i fachowy. Biegli poczynili ustalenia przy uwzglednieniu
dokumentow z akt sprawy i po przeprowadzeniu badania powoda. Uwzgledniajac swoje do§wiadczenie zawodowe
oraz wiedze, przedstawili Sagdowi ocene stanu psychicznego, emocjonalnego powoda oraz ocene stanu jego zdrowia
fizycznego. Biegla sadowa A. W. zawarla opis przezywanych emocji, natomiast biegly sadowy L. G. ocene stanu
fizycznego, jak rowniez wplyw kolizji na funkcjonowanie powoda w zyciu codziennym. Sad uwzglednil obydwie opinie,
a ustalenia w nich przyjete przyjal jako wiasne.

Spér pomiedzy stronami ograniczal sie przede wszystkim do ustalenia wysokoSci przystugujacemu powodowi K. Z.
zado$éuczynienia. Podkresli¢ nalezy, ze przyznajac $wiadczenie w toku postepowania przed zakladem ubezpieczen,
co do zasady uznano roszczenie powoda K. Z., sporna jest jedynie wysoko$§¢ naleznego mu $wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda K. Z. co do faktu naprawy telefonu H. (...) za kwote 240,00 zl. Pow6d przedstawil
wprawdzie kosztorys naprawy telefonu, jednakze nie dysponuje dowodem naprawy telefonu i zaplaty ceny. Powyzsza
okoliczno$¢, przy powszechnej dostepnosci aparatow telefonicznych nowszej generacji, budzi watpliwosci co do
wiarygodno$ci zeznan powoda w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, roszczenie powoda K. Z. zasluguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo tj. w zakresie pierwszego z
dochodzonych roszczen, a zatem co do zadania zado$cuczynienia, jednak nie w wysokoSci zadanej przez powoda w
kwocie 7500,00 zl., lecz w kwocie nizszej ustalonej przez Sad tj. 5500,00 zi.

Podstawe prawng zasadzenia zado$éuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 ke. Ustawodawca nie sprecyzowal
w nim jednak konkretnych miernikdw czy zasad ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawiajac te kwestie
swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przepis cyt. artykulu stanowi bowiem, ze w wypadkach przewidzianych w
art. 444 § 1 ke, w tym w razie uszkodzenia ciala, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie sadowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez piSmiennictwo, poglad o kompensacyjnym
charakterze zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 ke, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. w sprawie I PR 175/68, uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1973 r. w sprawie III CZP 37/73 ). Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie przewiduje art.
445 § 1 ke, zalezy wiec przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy. O rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia pienieznego powinien
wiec decydowac¢ w zasadzie stopien cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego.

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja, ze pow6d w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 13 maja 2017 r. doznal
obrazen ciala, ktore skutkowaly przede wszystkim czasowym obnizeniem jego pelnej sprawnosci, jak réwniez
pogorszeniem jego stanu psychicznego. Przed kolizja drogowa powdd byt w pelni zdrowym, aktywnym zawodowo
mezczyzng, majacym udane zycie rodzinne. W wyniku kolizji doznal urazu barku lewego, ktéry powodowal u niego
dolegliwo$ci bdlowe, w zwiazku z czym przez okres kilku tygodni przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto
odczuwal zawroty glowy, zaburzenia koncentracji oraz ogoélny spadek samopoczucia. Przez okolo rok po kolizji
korzystal z pomocy psychologicznej z uwagi na zly stan psychiczny, ktéry odczuwatl prawie w kazdej strefie zycia.
W domu stal sie rozdrazniony i nerwowy, mial problemy ze snem, odczuwat lek przed jazda samochodem oraz
brak ochoty na blisko$¢ fizyczna; ograniczyt swoje kontakty towarzyskie. Uraz barku, ktdrego doznal, nie pozostawil
trwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast dolegliwo$ci zwigzane z odczuwanym zlym samopoczuciem tj. nerwowos¢,
zaburzona koncentracja, problemy ze snem, ustapia samoistnie.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacit powodowi K. Z. w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 13 maja 2017 r. zado$cuczynienie w wysoko$ci 500,00 zl.

Powod K. Z. domaga sie obecnie doptaty do wyplaconego juz zado$éuczynienia w wysokosci 7500,00 zb. Uznaé zatem
nalezy, ze, jego zdaniem, wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia powinna wynie$é lacznie 8000,00 zl.

Powod uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze ustalajac wysokoé¢ odszkodowania nalezy wzigé pod uwage
rozmiar i rodzaj doznanych obrazen, nastepstwa tych obrazen zaréwno w strefie fizycznej, jak i psychicznej,
dlugotrwalo$é procesu rehabilitacji, potrzebe stalej rehabilitacji i leczenie farmakologicznego, stopien nasilenia
dolegliwo$ci bolowych, konieczno$¢ korzystania z opieki i wsparcia innych osob, a takze stopien oszpecenia ciala,
zmiane charakteru dotychczasowego zycia, a takze wiek powoda.

W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie II CK 531/03 Sad Najwyzszy podkredlil, ze zado$éuczynienie
nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma na celu ztagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych. Wysokoéc
zado$éuczynienia musi zatem pozostawaé w zalezno$ci od intensywno$ci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych
skutkow zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci. Podobnie w wyrokach z
dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie II CKN 605/00 oraz z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie V CSK 245/07 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w przypadku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniaé czynniki obiektywne:
czas trwania, stopien intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkéw urazu ( kalectwo,



oszpecenie ), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlos¢, wiek poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne:
poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa.

W ocenie Sadu, kwota przyznanego w 2017 r, zado$¢uczynienia nie byla adekwatna do doznanej przez powoda K.
Z. szkody. Niewatpliwie powod K. Z. poniost krétkotrwaly uszczerbek na zdrowiu, wynikajacy z urazu lewego barku
oraz uszczerbek na zdrowiu psychicznym. Jednakze na postawie opinii bieglych sadowych nalezy stwierdzi¢, ze
powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym. Fizyczny
uraz zostal wyleczony, a tylko od powoda zalezy czy w pelni powrdci do dawnych aktywnoSci ( jazda na rowerze,
wedkarstwo ). Jezeli chodzi o dolegliwo$ci psychiczne to nawet jezeli pow6d nie powroécil jeszeze w pelni do zdrowia
psychicznego po doznanym przezyciu, to nastgpi to samoistnie z biegiem czasu. Ponadto, nie bez znaczenia jest tutaj
wiek i sytuacja rodzinna powoda. W chwili wypadku byt on mlodym mezczyzna, oczekujacym na powiekszenie sie
rodziny. Swoja sytuacje odczuwal jako uzaleznienie od 0s6b trzecich ( Zzony, kolegéw w pracy ), przez pewien czas nie
jezdzil samochodem jako kierowca, w pracy otrzymal nizsze wynagrodzenie z powodu pobytu na zwolnieniu lekarskim.
Te czynniki mialy wplyw na pogorszenie jego stanu psychicznego. Oczywistym jest, ze powdd nie odni6st podczas
tamtego zdarzenia drogowego trwalych urazéw, nie moze to jednak prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Trwalosé i
stopien doznanych obrazen majg jedynie wplyw na wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu, powodowi K. Z. przysluguje zado$cuczynienie w kwocie 6000,00 zl, ktére odpowiada stopniowi
doznanej przez niego szkody. Stad tez, przy uwzglednieniu wyplaconego juz powodowi zado$tuczynienia, Sad
zasadzil na jego rzecz dodatkowo kwote 5500,00 zl. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 2000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia Sad powddztwo oddalil, uznajac je za niezasadne.

Sad, odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 5500,00 zl, zasadzil od dnia 1 sierpnia 2018 r. Sad mial na uwadze, ze
stosownie do art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od daty zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Sad mial na uwadze, ze dopiero wraz z pozwem powoOd przedstawil dowdd podjecia terapii psychologicznej, co
niewatpliwie miato wplyw na wysoko$¢ naleznego mu zado$céuczynienia. Stad tez, Sad uwzglednil roszczenie o zaplate
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. 1 sierpnia 2018 r.

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw leczenia, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na
zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty
leczenia. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje zatem wszelkie wydatki ( koszty ) pozostajace
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne ( niezbedne ) i celowe. Pojecie
~wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okresli¢, a ktorych ocena, na podstawie
okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie II CSK
425/07 ). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy
stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania, w tym kosztéw rehabilitacji. W
grupie wydatkow celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia ( pobytu w szpitalu, wizyt u specjalistow, pomocy pielegniarskiej, koszty
lekarstw ), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen ( np. protez,



kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego ). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem
chorego na zabiegi i do szpitala, koszty zwiazane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z konieczno$ci
specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do
innego zawodu np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdéw itp. ( Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1306/13 ). Obowigzek kompensaty kosztow obejmuje
zatem wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe
wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2008 r. w sprawie II CSK 425/07 ). W szczeg6lnosci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z
postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres nie moze ograniczaé sie do wydatkéw
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie II CKN 1018/00 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze z treci opinii bieglego sadowego L. G.,
jak tez przedstawionych dokumentéw ( wynik badania, ocena kompleksowa ), wynika, ze powdd K. Z. moze odczuwac
dolegliwo$ci zwigzane z jakim$ stanem chorobowym barku prawego, jednakze stan ten nie pozostaje w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 13 maja 2017 r. i nie jest skutkiem kolizji. Koszty zatem badania USG nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 13 maja 2017 r., a zatem w tym zakresie zadanie zwrotu kosztow leczenia nie
zashuguje na uwzglednienie.

Podobnie — jako niezasadne - ocenié nalezy zadanie zaplaty kwoty 140,00 zt tytulem odszkodowania.

Powdd K. Z. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogolnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogélnych zasad. Wynika to z
tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 c¢yt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznata okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo ( por. Kodeks Cywilny
Tom I ,Komentarz do artykutéw 1 — 534" pod redakcja prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ).
Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za takim sposobem ustalenia odszkodowania,
ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie Swiadczenia umozliwiajgcego przywrocenie uszkodzonego telefonu do
stanu sprzed kolizji.

Wskazaé jednak nalezy, ze to na powodzie K. Z. ciazy — z mocy art. 6 kc - obowigzek wykazania wysoko$ci naleznego
mu odszkodowania. Za niewystarczajace w tym zakresie uzna¢ nalezy przedstawienie kosztorysu naprawy telefonu
sporzadzone przez zaklad prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu i naprawy tego typu urzadzen.
Powdd nie przedstawit dowodu naprawy pojazdu, nie wykazal tez w sposo6b nalezyty kosztéw jego naprawy.

Orzekajac o kosztach procesu Sad miat na uwadze tresé art. 100 zd. 1 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Wskazac nalezy,
ze Sad uwzglednil roszczenia powoda w 70 % i w takim stosunku obciazyt strony kosztami procesu w zakresie kosztow
opinii bieglych sadowych, ktore lgcznie wyniosly 1373,84 zl. Powod zaplacil te koszty do kwoty 1276,14 zl, a — przy
przyjeciu wskaznika 30 % - powinien ponie$¢ je do kwoty 412,15 zk. Pozostala czeé¢ kosztow opinii bieglych tj. kwote
97,14 zl uiszczono tymczasowo z sum budzetowych. Powodowi zatem przystuguje zwrot poniesionych kosztow opinii
bieglych w kwocie 864,55 zt ( (...),70 — 412,15 ).



Orzekajac w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, Sad mial réwniez na wzgledzie wynik procesu i w zwigzku z
tym Sad przyznal powodowi zwrot kosztow w tym zakresie w wysoko$ci 900,00 zl tj. w wysoko$ci réznicy pomiedzy
stawka od uwzglednionej ( 1800,00 zl ) a oddalonej ( 900,00 z} ) cze$ci powodztwa. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Ponadto Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot czeSci oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa
. kwote 275,00 zl.

LEacznie zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu kwote 2039,55 zi
(864,55 + 275,00 + 900,00 ).

Jednocze$nie w pkt IV wyroku Sad nakazat $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego (...) Spotka Akcyjna
w W. kwote 97,14 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2019 r. stosownie do art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 113 cyt. ustawy.



