Sygn. akt I C 1014/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko E. J.

o zaplate 6180,32 zl

I zasadza od pozwanej E. J. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. kwote 5780,72 zl ( pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat zlotych siedemdziesigt dwa grosze ) z
odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 13 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanej E. J. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. kwote 2067,00 zl ( dwa tysiace szeS¢dziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym 1817,00 z} ( jeden tysiagc osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. aktIC 1014/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w pozwie zlozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 22 maja 2017 r. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
E. J. kwoty 6180,32 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 22 maja 2018 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Pismem procesowym z dnia 19 lipca 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd ,ograniczyl” roszczenie
o kwote 450,00 z} uiszczong przez pozwang w dniu 12 czerwca 2018 r., zaliczong przez powoda na rzecz roszczenia
glownego w wysokos$ci 399,60 zl, za§ w pozostalej czesci na rzecz skapitalizowanych odsetek. Powod (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. podtrzymal zadanie pozwu w zakresie
zadania zaplaty kwoty 5780,72 z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 13 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.



Pozwany E. J., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy ( doreczenie w trybie art. 139 kpc ), nie zajela
stanowiska w sprawie, nie zlozyla zadnych wyjasnien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2017 1. E. J. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. umowe pozyczki nr (...) na
kwote 8500,00 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie dokonac¢ splaty pozyczki w 36 ratach miesiecznych platnych do dnia
15 kazdego miesigca poczawszy od czerwca 2017 r. Caltkowita splata miala nastapié¢ w terminie dni dnia 15 maja 2020 .
W § 12 umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku niedotrzymania warunkow
umowy. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane na piSmie przesylka polecona nadang za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru. Termin wypowiedzenia wynosit 14 dni, liczony od dnia nastepnego po odebraniu wypowiedzenia przez
pozyczkobiorce. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy calo$é zadluzenia z tytulu umowy
staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Strony ustalily w umowie wysoko$¢ odsetek ( umowa wraz
z zalgcznikami k. 17 - 25 ).

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. oraz (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarli w dniu 26 listopada 2014 umowe sprzedazy wierzytelnoSci nabytych
przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w okresie obowigzywania umowy tj. wierzytelnosci
przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji. Przedmiotem umowy byla m. in. umowa pozyczki zawarta w dniu 16 maja
2017 r. pomiedzy E. J. a (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (umowa k. 27 — 28, wyciag z zalacznika
listy wierzytelno$ci nr 133 z dnia 19 maja 2017 r. k. 29 ).

E. J. nie splacala zadluzenia zgodnie z umowa. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. wypowiedzial umowe pozyczki pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. ( wypowiedzenie k. 30 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt zebranych w sprawie dokumentéw. Powyzsze dowody sa - w
ocenie Sadu - w pelni wiarygodne; Zadna ze stron w toku procesu ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. zasluguje na
uwzglednienie.

Niewatpliwie, powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
wykazal w toku procesu, ze nabyt skutecznie na podstawie przelewu wierzytelnoéci, wierzytelnosé przystugujaca
pierwotnie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 16 maja 2017
r. Jak wskazano powyzej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. zawarl z powodem (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. umowe z dnia 26 listopada 2014 r.
przelewu wierzytelnosci przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji przedmiotem, ktorej byta m in. wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanej E. J. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 16 maja 2017 r.

Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art.
511 ke, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem
stwierdzony. Do akt sprawy zostaly dolaczone: umowa pozyczki zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem
oraz umowa przelewu zawarta pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. z powodem (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. jako jego nastepcq prawnym.

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie.



Sad ustalil, Ze w dniu 16 maja 2017 r. pozwana E. J. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$écia w G. umowe pozyczki z okresem splaty do dnia 15 maja 2020 r. Wobec zalegania
w splacie pozyczki nastepca prawny pozyczkodawcy tj. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G. skutecznie wypowiedzial pozwanej E. J. umowe pozyczki.

Jak wskazano powyzej, pismem procesowym z dnia 19 lipca 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powod
sograniczyl” roszczenie o kwote 450,00 zl uiszczong przez pozwang E. J. w dniu 12 czerwca 2018 r. Wplacona
nalezno$¢ zostala przez powoda zaliczona na rzecz roszczenia gldéwnego w wysokoSci 399,60 zl, za§ w pozostalej
czeSci na rzecz skapitalizowanych odsetek. Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G. podtrzymat zadanie pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 5780,72 z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie od dnia 13 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Wskazac nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie postuguja sie pojeciem ,ograniczenia” roszczenia,
jak zdaje sie uwaza powod. (...) tak jak rozumie je powdd, nie jest zmiane powodztwa w rozumieniu art. 193 kpc,
powdd nie cofnal rowniez w tym zakresie powodztwa w trybie art. 203 kpc, niezbednym zatem bylo orzekanie przez
Sad co do calo$ci pierwotnie zgloszonego roszczenia.

Z tych wzgledow, majac na uwadze, dokonang przez pozwang E. J. wplate, Sad zasadzil od pozwanej E. J. na rzecz
powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. kwote 5780,72
zl z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od dnia 13 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie. Motywem oddalenie powodztwa jest — jak wskazano powyzej — zaspokojenie w tej czeSci
roszczenia przez pozwana w toku procesu.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnat w pkt IT1I wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 98 kpc, obciazajac
nimi pozwana E. J. w caloSci. W niniejszej sprawie, Sad uznal zatem za zasadne zobowiazanie pozwanej do zwrotu
wszystkich kosztéw procesu na rzecz powoda, w tym 250,00 z} tytulem oplaty sagdowej od pozwu oraz 1817,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800,00 zl, ustalone zostaly stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Orzekajac w zakresie kosztow procesu, Sad mial na nadto uwadze, iz zasada jest — co wynika z treSci art.
98 kpc — obciazenie nimi stron stosownie do wyniku sprawy. Niewatpliwie, w niniejszej sprawie doszlo do
czeSciowego oddalenia powoddztwa, co do zasady skutkowaé powinno orzeczeniem o kosztach w trybie art. 100 kpc.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie
wytoczenia powddztwa. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, gdy oddalenie powodztwa jest konsekwencja zaspokojenia
przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o
kosztach procesu ( art. 98 kpc ) pozwanego nalezy uznac¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie IT CZ 208/11 ). Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem, wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 92/79,
pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu
widzenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i
w konsekwencji zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 kpc ). Poglad ten zostal réwniez
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie IV CZ 196/84.

Pozwana E. J., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawila sie na rozprawe, nie wnosila o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecnoéci i nie zlozyla wyjaénien na pismie. W zwiazku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.



W zwiazku powyzszym zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci; sad z urzedu bowiem nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt IV wyroku.



