Sygn. akt I C 1078/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sgdowy Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko A. M.

o zaplate 576,76 zl

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w caloSci;
IT umarza postepowanie co do kwoty 39,90 zk;

III w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1078/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniost
do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
A. M., w ktéorym domagal sie zaplaty kwoty 576,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. Na kwote dochodzona pozwem zlozyly sie: kwoty 340,00 zl oraz 113,92 zl tytulem
nalezno$ci gléownych wynikajacych z not obciazeniowych, kwota 39,90 z} tytulem naleznoéci gléwnej wynikajacej z
oplaty abonamentowej oraz kwota 82,94 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
kwoty naleznosci gléwnej. Powod zadal takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z
dnia 7 listopada 2017 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Ciechanowie (IVNc—e (...)).

Pow6d Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., po wezwaniu do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu, wykonal zarzadzenie, podtrzymal swe zadanie zgloszone w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i dolgczyl dokumenty majace Swiadcezyé o zasadnoSci roszczenia.

Pozwana A. M., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla zadnych
wyjaénien i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.



Wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad uwzglednil roszczenie powoda Raport Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. w caloéci.

Pozwana A. M. wniosla w ustawowym terminie sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
podnoszac jednoczes$nie zarzut przedawnienia roszczenia.

Powo6d Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., po otrzymaniu odpis
sprzeciwu od wyroku zaocznego, cofnat pozew co do kwoty 39,90 zl, w pozostalym zakresie podtrzymujac zadanie
pozwu.

Sad zawiadomil pozwana A. M. o cofnieciu pozwu co do kwoty 39,90 zl. Pozwana A. M. nie zlozyla oswiadczenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie pozwu w tym zakresie, co Sad — zgodnie z doreczonym jej pouczeniem —
potraktowal jako wyrazenie zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. oraz (...) S.A. w W. laczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W umowie strony ustalily,
ze operator telekomunikacyjny zobowigzal sie do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, natomiast abonent
zobowigzal sie uiszczac oplaty abonamentowe. Wysoko$¢ abonamentu miesiecznego wynosila 39,90 z ( bezsporne ).

(...) S.A. w W. rozwigzal umowe z A. M. z uwagi na zaleglo$ci w platnoéci abonamentu. Umowa ulegla rozwigzaniu z
dniem 14 marca 2014 r. ( rozwigzanie umowy k. 69 ).

W trakcie trwania umowy abonent jest zobowiazany do uiszczania oplaty abonamentowej z gory ( § 8 ust.
3 ). Zgodnie z treScig § 16 ust.3 regulaminu $§wiadczenia ustug, w przypadku rozwiazania umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu podstawowego, abonent jest
zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci nieprzekraczajacej wartoSci przyznanej ulgi, pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej rozwiazania. Zgodnie natomiast
z § 8 ust. 11, w przypadku rozwiagzania umowy, abonent jest zobowigzany do zwrotu, na wlasny koszt i ryzyko,
udostepnionego mu sprzetu ( urzadzenia dekodujacego i karty ) w terminie 30 dni od rozwigzania umowy. Stosownie
za$ do ust. 9 § 8 regulaminu, abonent, w przypadku niezwr6cenia udostepnionego sprzetu w powyzszym terminie,
zobowiazany jest do uiszczenia kary umownej w wysokosci okres§lonej w cenniku ( regulamin Swiadczenia ustug k. 54
— 57, cennik k. 53).

(...) S.A. wW. wystawil A. M. fakture z tytulu oplaty abonamentowej: na kwote 39,90 z} z terminem platnoéci do dnia
27 pazdziernika 2013 r. ( bezsporne ). Ponadto wystawil dwie noty obciazeniowe: z dnia 14 marca 2014 r. w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkéw zawartej umowy na kwote 113,92 zl platng w terminie do 4 kwietnia 2014 r. oraz z dnia
14 marca 2016 r. w zwigzku z brakiem zwrotu sprzetu (...)- (...) w wysokoéci 340,00 zl ( faktury k. 96 — 103, noty
obcigzeniowe k. 24, 24v ).

Warto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnoéci poszczegolnych naleznosci do
dnia 25 wrzeénia 2017 r. wynosi lacznie 82,94 zl ( bezsporne ).

(...) S.A. w W. zbyl — na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 wrze$nia 2016 r. przyslugujaca mu w stosunku
do A. M. wierzytelnoé¢ na rzecz Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
K.. Pismem z dnia 21 paZdziernika 2016 r. (...) S.A. w W. zawiadomil A. M. o zmianie wierzyciela ( umowa wraz z
zalacznikami k. 15 - 16, zawiadomienie k. 13 ).

Fakty, ktére przywolano powyzej nie budza watpliwos$ci. Zostaly one wykazane dokumentami, przedlozonymi przez
powoda, ktérych prawdziwosci pozwany nie kwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2" ke ( dodanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw ) po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze pozwana A. M. w relacji z (...) S.A. w W. byl konsumentem. Konsumentem jest
bowiem osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.

Sad jest wiec w tym przypadku zobowigzany zbada¢ i uwzgledni¢ z urzedu okoliczno$¢, ze roszczenie jest
przedawnione.

W ocenie Sadu roszczenia, z ktérymi w niniejszej sprawie wystapil powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., wywodzac je z laczacej pozwana A. M. z (...) S.A. w W. umowy o $wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych, sa przedawnione.

Z o$wiadczenia powoda, ktéremu pozwana A. M. nie zaprzeczyla wynika, ze umowa zostala rozwigzana pismem z
dniem 14 marca 2014 .

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 18 pazdziernika 2018 r. wyrok zaoczny, od ktérego
pozwana A. M. wniosla sprzeciw.

Zgodnie z art. 347 kpc, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym, Sad uchylil przedmiotowy wyrok zaoczny, orzekajac o zadaniu pozwu.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do roszczenia w kwocie 39,90 zl wskazac¢ nalezy, ze w tym zakresie powod
cofnal pozew za zgoda pozwanej A. M., a zatem w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ( art. 203 § 1, 3 i
4 kpe).

Jednocze$nie w pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, uznajgc je za przedawnione.

Niewatpliwie, abonent — zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug — jest zobowiazany do zaplaty abonamentu, zwrotu
ulgi czy kary umownej w terminach wskazanych w fakturach.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wymagalno$é roszczenia wynikajacego z faktury z dnia 14 marca 2014 r. w zwigzku
z niedotrzymaniem warunkow zawartej umowy w wysokoSci 113,92 zl platnej w terminie do dnia 4 kwietnia 2014 .
wynika wprost z faktury przedstawionej przez powoda, w ktérej okreslono terminu platnosci nalezno$ci.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, wynosi
trzy lata. Stosownie za$ do art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie

wymagalne.

Termin wymagalnoSci powyzszej nalezno$ci wynika wprost z faktury; roszczenie bylo wymagalne 4 kwietnia 2014 r.,
a zatem uleglo przedawnieniu dnia 4 kwietnia 2017 r., przed wytoczeniem powbdztwa.

Nalezy podkreslié, ze koniec terminu przedawnienia ( zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 ke ) przypada
w niniejszej sprawie wlasnie, dla przedmiotowego roszczenia na dzien 4 kwietnia 2017 r. Zgodnie bowiem z art.
5 ust. 2 zd. drugie przywolanej juz wyzej ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie



tej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienie wczeéniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie w wysokoSci 113,92 zt w zwigzku z
niedotrzymaniem warunkéw zawartej umowy uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaptaty kwoty 340,00 z} z tytulu braku zwrotu sprzetu tj. urzadzenia dekodujacego
i karty, uznac¢ réwniez nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie w zwiazku z przedawnieniem roszczenia.

Jak wskazano powyzej, abonent — zgodnie z regulaminem $§wiadczenia uslug — byt zobowigzany do zwrotu urzadzenia
dekodujacego i karty w terminie 30 dni od rozwiazania lub wyga$niecia umowy.

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej za brak zwrotu dekodera trzeba
powiazac z uplywem miesigca od dnia rozwigzania umowy, czy to wskutek wypowiedzenia czy wygasniecia umowy w
zwigzku z uplywem terminu na jaki zostala zawarta.

Nieporozumieniem jest przyjecie, ze w takiej sytuacji obowiazek zaplaty kary umownej mozna oderwac od rozwiazania
umowy i powigzaé z wystawieniem noty obcigzeniowej. Oczywistym jest, ze taka wyktadnia przepis6w o wymagalnosci
kar umownych doprowadziloby do niezgodnego z prawem wydtuzenia terminéw przedawnienia.

Kara umowna za brak zwrotu dekodera stala sie wymagalna po uplywie miesigca od dnia rozwigzania tej umowy,
a wiec 14 kwietnia 2014 r., przy uwzglednieniu, Ze umowa zostala rozwigzana z dniem 14 marca 2014 r. Oznacza
to, ze roszczenie w kwocie 340,00 zl, z ktérym w niniejszym procesie wystapil powod Raport Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., jest juz przedawnione.

W ocenie Sadu, roszczenie o zaplate przedmiotowej kary umownej za brak zwrotu dekodera nie staje sie wymagalne
wskutek wystawienia noty obciazeniowej, ale z uplywem miesigca od dnia rozwigzania umowy.

Tym samym Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., aby uniknac
przedawnienia roszczenia, powinien wystapi¢ do Sadu z zadaniem zaplaty tej kwoty najpo6zniej do dnia 14 kwietnia
2017 1., przy uwzglednieniu, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 14 marca 2014 r. Tymczasem pozew, co do
wszystkich roszczen stanowiacych przedmiot sporu, zostat wniesiony dopiero w dniu 25 wrzeénia 2017 r.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy za aktualne wszystkie wskazane powyzej uwagi w zakresie przedawnienia roszczenia.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci, o ktérych mowa w art.

117" ke, ktére obligowalyby sad do nie uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

W zwigzku z powyzszym w pozostalym zakresie, tj. co do kar umownych w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw
zawartej umowy w kwocie 113,92 zl oraz w zwiazku z brakiem zwrotu sprzetu (...)- (...) w kwocie 340,00 zl, Sad
powddztwo oddalil, orzekajac jak w sentencji wyroku.



