Sygn. I1C1127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka

1. pozbawia w caloSci wykonalno$ci tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 28 listopada 2002 roku przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie VII Nc 1570/02,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w G. postanowieniem z dnia 5.05.2017 roku w sprawie I Co 251/17;

2. nakazuje $ciagnac od pozwanego B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/
s w G. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 382 zl ( trzysta osiemdziesiat dwa zlote)
tytulem oplaty sadowej nie uiszczonej przez powodke;

3. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w G. na
rzecz powodki W. B. kwote 1817 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1127/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2018 r., powodka W. B., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego M. L., wniosla
o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 28 listopada 2002 roku przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie VII Nc¢ 1570/02,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w G. postanowieniem z dnia 5.05.2017 roku w sprawie I Co 251/17. Ponadto wnosila o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Powbddka w uzasadnieniu pozwu wskazala, powyzszy tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego jest prowadzone
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K. w sprawie Km
3271/18, nie moze by¢ podstawa do prowadzenia egzekucji z powodu przedawnienia roszczenia.



Ponadto powoddka wnosila o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. Sad zabezpieczyl powddztwo W. B. przeciwko pozwanemu B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K. w sprawie Km 3571/18 (postanowienie k. 18 akt).

Pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G,
reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego A. G., w odpowiedzi na pozew uznal zadanie pozwu i na
podstawie art. 101 k.p.c. wnosil o nieobcigzanie powoda kosztami procesu, albowiem pozwany uznal powoddztwo przy
pierwszej czynnoéci procesowej (odpowiedz na pozew k. 23 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W sprawie VII Nc 1570/02 z powodztwa (...) S.A. w L. przeciwko W. B. o zaplate Sad Rejonowy w Ciechanowie w dniu
28 listopada 2002 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2003 r. zostal zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Nakazem tym Sad zasadzit od W. B. na rzecz (...) S A. w
L. kwote 2.091,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2002r. do dnia zaplaty oraz kwote 642,00 z}
tytulem zwrotu kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie tego tytulu byla prowadzona
egzekucja przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie U. P. w sprawie Km 699/03. Zostala
wowcezas wyegzekwowana kwota 336,70 zt. Egzekucja zostala zakoniczona w dniu 22 lipca 2004 r. Postanowieniem
z dnia 5 maja 2017 r. w sprawie I Co 251/17 Sad Rejonowy w Ciechanowie nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G..
Sad nowemu wierzycielowi wydal tytul egzekucyjny w dniu 1 czerwca 2017 r. Na podstawie tego tytulu B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. w dniu 27 marca 2018 r. zlozyl
wniosek o prowadzenie egzekucji do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K. (dowdd:
tytul egzekucyjny w aktach sprawy Km 3571/18 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K.
i akta sprawy).

Na podstawie wniosku i tytulu egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K. wszczal
egzekucje zajmujac wierzytelnosci W. B.. Egzekucja jest w toku, gdyz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nie cofnal wniosku egzekucyjnego (dowod: akta Km 3571/18
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz w sprawie Km
3571/18 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K..

Stan faktyczny odno$nie istnienia tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, na podstawie
ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie C. K. prowadzi postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 3571/18, jest bezsporny. Réwniez zostala przyznana przez pozwanego, podniesiona przez powodke
okoliczno$¢, iz roszczenie jest przedawnione.

Sad zawazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu wniesione przez powodke W. B. powddztwo przeciwegzekucyjne zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych wliteraturze rozréznia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada — por. np.



uchwata SN z dnia 14 paZdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca
1974 1., II1 CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78).

Art. 125. § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed 9 lipca 2018 r. tj. przed wytoczeniem powddztwa, przewidywal,
ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.

Okres przedawnienia mogt zostac przerwany. Zgodnie z art. 123. § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W niniejszej sprawie bieg przedawnienia zostal tylko jeden raz przerwany poprzez wszczecie egzekucji przez
pierwotnego wierzyciela. Poniewaz egzekucja ta zakonczyla sie 22 lipca 2004 r. , to od tej daty, zgodnie z art.
12481 k.c., przedawnienie bieglo na nowo i z dniem 22 lipca 2014 r. doszlo do przedawnienia roszczenia. Fakt
przedawnienia roszczenia przyznal pozwany uznajac powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego. Powyzsze
spowodowalo uwzglednienia roszczenia przez Sad w calosci.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego w cato$ci ze wzgledu na wynik procesu.

Na podstawie art. 101 k.p.c. pozwany wnosil o nieobcigzanie go kosztami procesu, albowiem uznal powddztwo przy
pierwszej czynnoS$ci procesowe;.

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 101 k.p.c. jest
wyjatkiem od zasady obcigzania kosztami stosownie do
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy; premiuje lojalne
zachowanie sie pozwanego (dluznika) i chroni go
przed szykanami wierzyciela, wytaczajacego zbedne
procesy. Powddke trudno jednak uznaé za wytaczajgca
proces zbednie czy dla szykany, mimo zatem uznania
powodztwa przez pozwanego przy pierwszej czynnosci,
brak podstaw by uznaé, ze spelnione sg kumulatywnie
obie przestanki warunkujace zwrot kosztow na rzecz
pozwanego.

Zdaniem Sadu pozwany nie spehit przestanek z art. 101 k.p.c. gdyz pomimo uznania roszczenia pozwany dat powod
do wytoczenia powddztwa. Poniewaz nie byly podejmowane czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci
przez 10 lat, liczac od dnia 22 lipca 2004r., to tym samym roszczenie uleglo przedawnieniu 22 lipca 2014 r. i tytul
egzekucyjny byl przedawnione juz w chwili wystapienia przez Fundusz do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
jego rzecz oraz w chwili ztozenia wniosku do Komornika o wszczecie egzekucji. Ponadto pomimo uznania powodztwa
pozwany nie cofnal wniosku egzekucyjnego. Pozwany jako podmiot zajmujgcy sie zawodowo windykacja naleznosci
z pewno$cia wiedzial, ze jego dzialania majace na celu Sciggniecie naleznoSci przedawnionej moga spowodowaé
wytoczenie powo6dztwa o pozbawienia tytulu wykonalno$ci, bo tylko w ten sposéb powddka mogla skutecznie bronic



swoich praw. W takiej sytuacji nie zostala spelniona przestanka z art. 101 k.p.c. o nie daniu powodu do wytoczenia
powodztwa i dlatego Sad obciazyl pozwanego kosztami w calo$ci. Na koszty skladaja sie: optata od pozwu dotychczas
nie poniesiona przez powddke, ktora Sad nakazal Sciggnaé na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz koszty zastepstwa adwokackiego. Nalezno$¢ dla pelnomocnika powo6dki Sad ustalil w oparciu
o §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 .
po0z.265).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie:(...)



