Sygn. akt I C 1178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A.

przeciwko P. S.

o zaplate 50685,01 zl

I zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote 48342,78 zl ( czterdziesci osiem tysiecy trzysta
czterdzie$ci dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy ) z odsetkami umownymi w wysokosci 10 % w stosunku rocznym,
nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZnienie, od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. odsetki umowne w wysokos$ci 10 % w stosunku
rocznym:

- od kwoty 48992,78 zt ( czterdzie$ci osiem tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem
groszy ) za okres od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia 27 listopada 2017 r.;

- od kwoty 48942,78 z} ( czterdzieéci osiem tysiecy dziewiecset czterdzie$ci dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy )
za okres od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia 29 grudnia 2017 r.;

- od kwoty 48792,78 z} ( czterdzieSci osiem tysiecy siedemset dziewietdziesigt dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy )
za okres od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia 26 stycznia 2018 r.;

- od kwoty 48692,78 z} ( czterdziesci osiem tysiecy szeécset dziewiecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy )
za okres od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r.;

- od kwoty 48592,78 7l ( czterdziesci osiem tysiecy piecset dziewiecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy )
za okres od dnia 27 marca 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r.;

- od kwoty 48492,78 zl ( czterdziesci osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy )
za okres od dnia 5 maja 2018 r. do dnia 1 czerwca 2018 r.;

- od kwoty 48392,78 zl ( czterdzieSci osiem tysiecy trzysta dziewieédziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy )
za okres od dnia 2 czerwca 2018 r. do dnia 30 lipca 2018 r.;



IIT zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote 1692,23 zl ( jeden tysiac sze$cset
dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzie$cia trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 listopada 2017
r. do dnia zaplaty;

IV w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. kwote 6051,00 z ( sze$¢ tysiecy piecdziesiat jeden
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5417,00 z} ( pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sygn. aktIC 1178/18

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. wni6st w dniu 29 listopada 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wnoszac o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 50685,01 zl, z tym ze:

- kwoty 48992,78 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne
za opdznienie, od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1692,23 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia 29 listopada
2017 r. do dnia zaplaty.

Powod wnosit ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 23 stycznia 2018 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie IV
Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednit powbdztwo w caloéci.

Pozwany P. S. wniésl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, podnoszac, ze wypowiedzenie umowy kredytu nie
bylo zasadne, gdyz splaca kredyt, cho¢ w nizszych niz wynika to z umowy kredytu ratach.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Pismem procesowym z dnia 3 sierpnia 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd cofngl pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 650,00 zI wobec dokonania przez pozwanego wplat w lacznej wysokosci
650,00 zl po wytoczeniu powddztwa; powod popieral zadanie pozwu z pozostalym zakresie. Stanowisko powyzsze
powdd podtrzymal w piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2019 r. ( data stempla operatora pocztowego ), precyzujac,
ze wnosi o zasadzenie kwoty 48342,78 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 10 % w stosunku rocznym oraz odsetek
umownych w wysokoéci 10 % w stosunku rocznym:

- od kwoty 48992,78 7l za okres od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia 27 listopada 2017 r.;
- od kwoty 48942,78 zl za okres od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia 29 grudnia 2017 r.;
- od kwoty 48792,78 z} za okres od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia 26 stycznia 2018 r.;

- od kwoty 48692,78 zl za okres od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r.;

- od kwoty 48592,78 z} za okres od dnia 277 marca 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r.;

- od kwoty 48492,78 7l za okres od dnia 5 maja 2018 r. do dnia 1 czerwca 2018 r.;



- od kwoty 48392,78 zl za okres od dnia 2 czerwca 2018 r. do dnia 30 lipca 2018 r.;

Powod wniobst ponadto o zasadzenie kwoty 1692,23 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 listopada
2017 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) S.A. oraz P. S. zawarli w dniu 5 wrze$nia 2008 r. umowe karty kredytowej C.. W umowie ustalono wysoko$¢
limitu oraz odsetek ( umowa wraz z zalacznikami k. 20 - 25).

W zwigzku z regulowaniem splaty zadluzenia wynikajacego z wykorzystanego kredytu w karcie bank wypowiedzial
umowe pismem z dnia 2 maja 2017 r. z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia ( bezsporne ).

W dniu 21 listopada 2017 r. bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) przeciwko dluznikowi P. S. na kwote
50685,01 zl, z tym ze kwote 48992,78 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 21
listopada 2017 r. do dnia zaplaty ( wyciag z ksiag banku k. 80 ).

P. S. dokonal nastepujacych wplat na poczet zadluzenia:
- 27 listopada 2017 r. — 50,00 zl;

- 29 grudnia 2017 r. — 150,00 zk;

- 26 stycznia 2018 r. — 100,00 zl;

- 26 marca 2018 r. — 100,00 zl;

- 4 maja 2018 r. — 100,00 zk;

-1 czerwca 2018 r. — 100,00 zk;

- 30 lipca 2018 r. — 50,00 zt ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegoélnosci: umowy wraz
z zalacznikami (k. 20 - 25 ), wypowiedzenia umowy ( k. 29 ), wyciagu z ksiag banku ( k. 80 ), ktorych prawdziwoséc
nie budzi watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez pozwanego P. S.. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwany P. S.
nie kwestionowal w toku procesu wypowiedzenia mu umowy, jak rowniez wysoko$ci zadluzenia, wskazujac jedynie,
ze wypowiedzenie nie bylo zasadne, wobec splacania przez niego zadluzenia. Przyznal rowniez, ze splaty nie byly
dokonywane zgodnie z umowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d Bank (...) S.A. wnibst w dniu 29 listopada 2017 r. pozew przeciwko pozwanemu P. S. kwoty 50685,01 zl, z
tym ze:

- kwoty 48992,78 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne
za opdznienie, od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1692,23 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia 29 listopada
2017 r. do dnia zaplaty.



Dochodzona pozwem kwota stanowi sume niesplaconego kapitalu umowy — 48992,78 zl oraz skapitalizowanych
odsetek umownych w lacznej wysokosSci 1692,23 zl. Niewatpliwie, w $wietle umowy karty kredytowej C. z dnia 5
wrze$nia 2008 1. roszczenie powoda uznac nalezy za zasadne.

Wskazac nalezy, ze po wytoczeniu powodztwa, pozwany P. S. zaplacil na rzecz powoda lacznie 650,00 zl, w zwigzku
z czym w tym zakresie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskutek cofniecia pozwu w tym zakresie
Sad umorzyl postepowanie w tej czeSci stosownie do art. 203 § 11 4 kpc.

W pozostalym zakresie, jak wskazano powyzej, powod podtrzymal zadanie pozwu, modyfikujac go pismami z dnia
3 sierpnia 2018 r. oraz 21 stycznia 2019 r. Sad uwzglednil powddztwo w wersji zmodyfikowanej, zasadzajac od
pozwanego P. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A.

1. kwote 48342,78 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za opdznienie, od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. odsetki umowne w wysokosci 10 % w stosunku rocznym:

- od kwoty 48992,78 7l za okres od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia 27 listopada 2017 r.;

- od kwoty 48942,78 zl za okres od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia 29 grudnia 2017 r.;

- od kwoty 48792,78 z} za okres od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia 26 stycznia 2018 r.;

- od kwoty 48692,78 zl za okres od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r.;

- od kwoty 48592,78 z} za okres od dnia 277 marca 2018 r. do dnia 4 maja 2018 r.;

- od kwoty 48492,78 7l za okres od dnia 5 maja 2018 r. do dnia 1 czerwca 2018 r.;

- od kwoty 48392,78 zl za okres od dnia 2 czerwca 2018 r. do dnia 30 lipca 2018 r.;

3. kwote 1692,23 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki umowne za op6znienie od kwoty kapitalu od dnia
31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, odsetki umowne od poszczegdlnych kwot naleznoéci gtownej uwzgledniajace
poszczegdlne wplaty dokonane przez pozwanego po wytoczeniu powoddztwa oraz - od skapitalizowanych odsetek
umownych w kwocie 1692,23 zt - odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wytoczenia
powddztwa tj. 29 listopada 2017 r. Stosownie bowiem do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Sad obciazyt pozwanego P. S. zwrotem kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz powoda
Banku (...) S.A. stosownie do art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym sad moze wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad umorzyt
postepowanie jedynie co do kwoty 650,00 zl, jednakze z uwagi na fakt, ze pozwany po wytoczeniu powodztwa splacit
zadluzenie dochodzone pozwem w tej czeSci. Niewatpliwie, zasada jest — co wynika z treSci art. 203 § 2 kpc — ze w
wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda
bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powdd wykaze, ze
wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest
konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu ( art. 98 kpc ) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca



sprawe ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 ). Podkreéli¢ nalezy, ze
juz postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 93/79 Sad Najwyzszy wskazywal, pozwany, ktory placi
dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji
zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 kpc ). Poglad ten zostal réwniez wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie IV CZ 196/84. Na koszty procesu zlozyly sie: - 634,00
z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz 5417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



