Sygn. akt I C 1384/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sgdowy Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. W.

o zaplate 140,60 zl

I zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 127,65 zl ( sto dwadziescia siedem zlotych
sze$cdziesiat pie¢ groszy ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 11 kwietnia
2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 120,00 zt ( sto dwadziescia zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym 90,00 z} ( dziewieédziesiat ztotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1384/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2018 r. (...) S.A. w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. W., w ktéorym domagat sie od niego zaplaty kwoty 140,60
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty. Na kwote dochodzong pozwem zlozyly sie: kwoty 110,69 zl, 16,32 z} oraz 0,64 z} tytutem naleznosci
gtownej wynikajacej z oplat za ustugi telekomunikacyjne oraz kwota laczna 12,95 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty nalezno$ci gléwnej. Powdd zadal takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2018 r. w sprawie I Nc — e (...) uwzglednit
powodztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany A. W. wnidst sprzeciw w ustawowym terminie. Pozwany A. W. wskazal, Ze nie
posiada zadnego zadluzenia oraz, ze przedmiotowe roszczenie dotyczy Gospodarstwa Rolnego (...) w K. a nie osoby
fizycznej A. W.. Podnio6st ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.



Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Powdd (...) S.A. w W., po wezwaniu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu, wykonat zarzadzenie, podtrzymatl
swe zadanie zgloszone w elektronicznym postepowaniu upominawczym i dolaczyt dokumenty majace $§wiadczyé o
zasadnosci roszczenia.

Pozwany A. W. réwniez podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. zawarl w dniu 17 wrzeénia 2014 r. dwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A. w W.:
jedna jako osoba fizyczna oraz druga w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia rolnicza pod firma Gospodarstwo Rolne
(...) w K.. A. W. z tytulu drugiej umowy przydzielono numer abonencki (...) oraz nr konta 1. (...). Zgodnie z trescia
umowy zostala zawarta w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w C.. Nastepnego dnia (...) S.A. w W. w porozumieniu z A. W.
dokonal zmiany tresci tej umowy w zakresie daty zawarcia umowy na 17 wrze$nia 2014 r. ( umowa k. 25 — 28 v, 41
— 44, zeznanie pozwanego A. W. k. 33, 75 - 76 ).

Integralng cze$cia umowy byly regulamin §wiadczenia ustug i ogélne warunki promocji. W umowie strony ustalily,
ze operator telekomunikacyjny zobowiazal sie do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, natomiast abonent
zobowigzal sie uiszcza¢ oplaty abonamentowe. Wysoko§é abonamentu miesiecznego wynosita 100,00 zl. Umowa
zostala zawarta w warunkach promocyjnych w taryfie (...) na czas oznaczony do dnia 16 wrzeSnia 2016 r. i
ulegala przedluzeniu wskutek braku pisemnego oS§wiadczenia o jej nieprzedtuzeniu przez ktérakolwiek ze stron przed
uplywem 30 dni od czasu oznaczonego umowy. Ponadto abonent zobowigzat sie do nie wypowiadania umowy w
okresie, na jaki zostala zawarta, utrzymywania aktywnego numeru w sieci (...) S.A. wW. oraz nie dokonywania zmiany
planu taryfowego na plan o nizszej kwocie zobowigzania. W umowie wskazano adres korespondencyjny: (...)-(...) C.,
ul. (...). W zwigzku ze zmiang nastepnego dnia umowy na umowe z dnia 17 wrzesnia 2014 r. dokonano korekty czesci
zapisdbw umowy nie majacych jednak wplywu na zasadnicza tre$¢ umowy. Zmieniono date obowigzywania umowy
do dnia 17 wrze$nia 2016 r. dopisano numer umowy ,, (...)” oraz zmieniono adres korespondencyjny na (...)-(...) C.,
ul. (...). Zgodnie z § 8 regulaminu $wiadczenia ustug abonent zobowiazany byl regulowac oplaty wynikajace z faktury
w terminach okreSlonych w fakturze, Z. wystawienia faktury za ustugi telekomunikacyjne okreéla § 12 regulaminu
(umowa k. 25 — 28 v, 41 — 44, warunki oferty promocyjnej k. 45 — 48, regulamin k. 49 — 53, zeznanie pozwanego
A.W.k.33,75-76).

Z tytulu umowy zostaly przez operatora wystawione faktury miesieczne dotyczace naleznosci z tytutu oplat za ustugi
telekomunikacyjne: w kwocie 110,69 z} z terminem platnos$ci do dnia 4 wrze$nia 2016 r. w kwocie 16,32 zl z terminem
platnosci do dnia 5 pazdziernika 2016 r., oraz w kwocie 0,64 z} z terminem platnoéci do dnia 4 listopada 2016 r.
Ponadto operator wystawil noty odsetkowe w kwotach 2,64 zl, 0,47 zl, 066, z} oraz 9,18 zt ( saldo k. 40, wezwanie do
zaplaty k. 55 — 59, faktury k. 60 - 65, noty odsetkowe k. 66 - 69 ).

W dniu 16 sierpnia 2016 r. A. W. zlozyt wniosek o przeniesienie numeru do sieci innego operatora ( o§wiadczenie k.
73, wniosek k. 74 ).

Fakty, ktére przywolano powyzej nie budza watpliwoéci. Zostaly wykazane dokumentami, przedlozonymi przez
powoda (...) S.A. wW. oraz pozwanego A. W.. Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego A. W. co do tre$ci umowy laczacej
go z powodem w zakresie numeru przydzielonego dla niego w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia rolnicza wskazaé
nalezy, ze niewatpliwie zostaly sporzadzone dwie umowy pierwsza z dnia 16 wrze$nia 2014 r. oraz druga z dnia 17
wrzesnia 2014 r. Niewatpliwie jednak jest to tylko jedna umowa, w ktorej skorygowano za zgodg pozwanego A. W. date
zawarcia umowy oraz czas na jaki zostala zawarta ( w oby przypadkach o jeden dzien ), dopisano numer umowy oraz
zmieniono adres do korespondencji z adresu, pod ktérym prowadzona jest dzialalnoé¢ rolnicza przez pozwanego na
adres jego zamieszkania. Pozostale warunki umowy tj. jej przedmiot, wysoko$¢ abonamentu, warunki promocji i czas,



na jaki zostala zawarta pozostaly bez zmian. Pozwany A. W. przyznal, ze zawiadomiono go o bledzie w pierwotnej tredci
umowy i w dniu 17 pazdziernika 2014 r. podpisal drugi egzemplarz umowy zawierajacy wskazane powyzej zmiany.
Uzna¢ zatem nalezy, ze do zmiany umowy doszlo za zgodg obu stron. Podkre§li¢ nalezy, ze nie zmienily sie rowniez
numer klienta oraz numer umowy, ktére wskazane sg rowniez na fakturach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda (...) S.A. w W. zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Powod (...) S.A. w W. w W. domaga sie zasgdzenia kwoty 140,60 zl, ktora stanowi wierzytelnoé¢ przystugujaca w
stosunku do pozwanego A. W..

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢ w kwocie 127,65 tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z oplat
za ushugi telekomunikacyjne w okresie od dnia 4 wrze$nia 2016 r. do dnia 3 listopada 2016 r. oraz kwoty 2,64 zl, 0,47
z}, 066, zl oraz 9,18 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad ustalil, ze pozwanego A. W. prowadzacego dzialalno$é rolnicza pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w K. laczyla
z powodem (...) S.A. w W. umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 17 wrze$nia 2014 r. zawarta na
warunkach promocyjnych. Pozwany w dniu 18 sierpnia 2016 r. ztozyt wniosek o przeniesienie przydzielonego numeru
do innego operatora telekomunikacyjnego, a nastepnie nie zaplacil ostatnich naleznosci wynikajacych z umowy tj.
lacznie kwoty 127,65 zl.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze w $wietle umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz regulaminu
$wiadczenia ustug pozwany A. W. zobowigzany jest do zaplaty wskazanych powyzej naleznoSci.

Sad uwzglednil zadanie powoda (...) S.A. wW. w zakresie wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, majac na uwadze, ze umowa z ktbérej powdd wywodzi swoje roszczenie zostala zawarta w zwiazku z
prowadzong przez pozwanego A. W. dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie maja w zwigzku z tym zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych, a zatem powodowi przysluguja — zgodnie z art. 7 ust. 1 cyt. ustawy —
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Jednoczes$nie Sad w pkt II wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie Zadania zaplaty lacznie kwoty 12,95 zt z tytutu
skapitalizowanych odsetek ustawowych. Wskazaé¢ nalezy, ze powod zalaczyl cztery noty odsetkowe na kwoty 2,64
zl, 0,47 zl, 0,66 zl oraz 9,18 zl. Z tresci tych not odsetkowych wynika jedynie za jaki okres zostaly obliczone;
brak jest natomiast danych pozwalajacych na ustalenie od jakiej kwoty zostaly wyliczone i wedtug jakiej stopy
procentowej, co pozwalaloby na weryfikacje roszczenia w tym zakresie. Na marginesie wskazac nalezy, ze co do zasady,
od skapitalizowanych odsetek przystugujg wylacznie odsetki ustawowe za opdZnienie, a nie odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych, co wynika wprost z tresci art. art. 482 § 1 ke, zgodnie z ktérym od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

O zwrocie kosztow procesu przez pozwanego na rzecz powoda Sad orzekt stosownie do art. 100 zd. 2 kpc, majac
na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeSci. Na koszty procesu sktadajg sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 30,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90,00 zl, ktorych wysoko$é zostala ustalona
stosownie do przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa nie zostala w niniejszej sprawie przez powoda
uiszczona.



