0.a.Sygn. aktIC 1668/18
WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 w W.
przeciwko A. R. (poprzednio C.)
o zaplate
orzeka
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 w W. na rzecz pozwanego A. R.
(poprzednio C.) kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

II1.Sygn. akt I C 1668/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz K1 z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego
K. P., w pozwie zlozonym w dniu 31 sierpnia 2017 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. C. (obecnie R.) kwoty 1731,41 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnosit o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 10 sierpnia 2013 r. z (...) S.A. umowe uslug
telekomunikacyjnych na podstawie ktorej za dostarczone ushugi telekomunikacyjne pozwany zobowigzal sie do
placenia naleznos$ci zgodnie z fakturami wystawianymi przez operatora. Na dochodzona pozwem kwote wchodza
kwoty:

- 39,90 za pakiet familijny z terminem platno$ci 10 marca 2014 r.,
- 39,90 za pakiet familijny z terminem platno$ci 10 maja 2014 r.,
- 39,90 za pakiet familijny z terminem platnos$ci 10 kwietnia 2014 r.,

- nota obcigzeniowa na kwote 1010,42 z z terminem wymagalnos$ci 31 grudnia 2014 r.



- nota obcigzeniowa na kwote 340 zl z terminem platnosci 3 lipca 2016 1.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 marca 2017 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. powod wszedl w
prawa dotychczasowego wierzyciela.

Od kwot nalezno$ci glownej wynikajacych z nieoplaconych faktur powdd naliczyt odsetki od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci platno$ci kazdej naleznoSci. Wobec nie zaplacenia nalezno$ci powdd skierowal sprawe do Sadu.

Do pozwu powodd dolaczyt: kserokopie KRS i umowy cesji, jednakze nie zawierajacej wykazu nabytych wierzytelnoéci,
w tym réwniez dowodu nabycia wierzytelnosci pozwanego (pozew z zalacznikami k. 2-45 akt).

W dniu 25 wrzeSnia 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Subfundusz K1 z siedziba w W. kwote 1731,41 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (nakaz k. 48 akt).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu. Pozwany A. R. (poprzednio C.), reprezentowany przez
radce prawnego M. P., w dniu 18 wrze$nia 2018 r. wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym kwestionowal
zasadnoSci roszczenia. Pozwany zakwestionowat istnienie zobowigzania bedacego przedmiotem cesji. Pozwany
podnidst niewykazania istnienia wierzytelnoSci opisanej w pozwie zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci, braku
legitymacji materialnej czynnej powoda i przedawnienia roszczenia. W konsekwencji pozwany wnosit o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniésl, ze powod nie zlozyl umowy z dnia 10 sierpnia 2013 r., z ktérej wywodzil obowiagzek pozwanego
zaplaty naleznoéci. Samo zlozenie not obciazeniowych bez dokumentu stanowiacego zrodla z ktorego wyplywa
obowiazek zaplaty powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢, czy z tytulu umowy istnieje w ogole wobec pozwanego
jakiekolwiek zobowigzanie. Tym samym brak jest mozliwoéci weryfikacji opisanych w pozwie naleznoéci co do ich
wysokoSci. Wobec braku umowy nie mozna ustalié¢ czy i jesli tak, to kiedy doszlo do rozwigzania umowy, co daje
mozliwo$¢ uznania, ze by¢ moze doszlo do przedawnienia roszczenia (sprzeciw k. 78-84 akt).

Odpowiadajac na podniesione w sprzeciwie zarzuty pelnomocnik powoda doreczyl regulamin $wiadczenia ustug,
jednakze nie zlozyl umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem ani dokumentéw $wiadczacych o nabyciu
przez (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz K1 z siedziba w W. wierzytelnoSci wymagalnej w stosunku
do pozwanego (pismo z zalacznikiem k. 89-95 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz K1 z siedziba w W. wskazal, Zze pozwany A. C. (obecnie R.) zawartl
w dniu 10 sierpnia 2013 r. z (...) S.A. umowe ushug telekomunikacyjnych na podstawie ktérej za dostarczone
ushugi telekomunikacyjne pozwany zobowiazal sie do placenia naleznosci zgodnie z fakturami wystawianymi przez
operatora. Na dochodzong pozwem kwote wchodza kwoty:

- 39,90 za pakiet familijny z terminem platnoS$ci 10 marca 2014 r.,

- 39,90 za pakiet familijny z terminem platnosci 10 maja 2014 r.,

- 39,90 za pakiet familijny z terminem platnosci 10 kwietnia 2014 r.,

- nota obcigzeniowa na kwote 1010,42 zl z terminem wymagalno$ci 31 grudnia 2014 r.

- nota obcigzeniowa na kwote 340 zt z terminem platnoéci 3 lipca 2016 r.



Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 marca 2017 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. powod wszedl w
prawa dotychczasowego wierzyciela.

Do pozwu powdd nie dotaczyt umowy laczacej pozwanego z (...) S.A. ani nie przedstawil dowodu na to, ze umowa cesji,
jaka powdd zawart z Cyfrowym P. dotyczyla niewywigzania sie przez pozwanego z umowy laczacej go z poprzednim
wierzycielem. Do pozwu zostaly dolaczone jedynie regulamin $wiadczenia uslug przez (...) S.A. oraz kserokopia
umowy cesji, jednakze nie zawierajacej zalacznika z ktorego wynikaloby, iz cesja obejmuje rowniez wierzytelnoéc
powoda (dowod: kserokopia umowy cesji k. 17-27 akt, kserokopia regulaminu k. 91-94 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolaczone kserokopie dokumentow.

Prawdziwo$¢ zlozonych dokumentow nie byla przez pozwanego kwestionowana, ani nie budzi watpliwosci i dlatego
Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu. Przedlozone dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone,
a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. Jednakze przedlozone dokumenty nie sg wystarczajace do
stwierdzenia istnienia dtugu i przejécia wierzytelnoéci na powoda. Powdd zobowigzany do udowodnienia roszczenia,
pomimo uplyniecia zakre§lonego terminu, nie zlozyl innych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w sposob dostateczny istnienia zobowiazania pozwanego oraz przej$cia uprawnien
na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz K1 z siedziba w W..

Z wylgczeniem stosunkoéw z konsumentami, wyciag, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym ma moc dokumentu urzedowego (art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych, Dz. U. 146, poz. 1546 z p6Zn. zm., ).

Niniejsza sprawa dotyczy stosunkow z konsumentami. Tym samym przedlozony wyciag, z uwagi na tres¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r. (syng. akt P 1/10) oraz stanowisko Sadu Najwyzszego zawartego w
uzasadnieniu uchwaly z 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt III CZP 65/09) nie korzysta z mocy dowodowej dokumentu
urzedowego oraz wpis do ksiag funduszu nie rodzi domniemania istnienia wierzytelnosci.

Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowos$cia formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietaé, ze fundusze moga nabywac
wierzytelno$ci od réznych podmiotéw, a nie tylko od bankéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnoSci
wystawianych dokumentéw jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), prowadziloby do pogorszenia
sytuacji dluznikow (lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowi wyjatek od zasady
swobodnej oceny dowoddw i podlega $cislej wykladani. O ile nalezy przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnoéci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w Swietle
prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej
istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow



wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W mys$l zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego roszcezenie, a mianowicie faktu, iz pozwany jest strong umowy ustugi telekomunikacyjnej, a dochodzona pozwem
nalezno$¢ zostala wyliczona zgodnie z warunkami umowy. Skoro pozwany A. C. (obecnie R.) zaprzeczyl aby istniala
umowa, na mocy ktérej byt on zobowigzany do spelienia §wiadczenia, na powodzie ciazyl obowigzek wykazania
istnienia zobowigzania.

Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre§lonym czasie trwania, sad
moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu.

Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia dokumentow, z ktérych bedzie wynikala zasadno$é roszczenia.
Pomimo uplyniecia zakre§lonego terminu, do chwili wydania wyroku w sprawie powdd nie zlozyl dokumentow. W tej
sytuacji powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd przegral proces, stad winien poniesé jego koszty, w
tym ma obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego oplaty pelnomocnika w kwocie 900 zl ustalonych
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



