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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

orzeka

powodztwo oddala

Sygn. aktI C 1678/18

UZASADNIENIE

Powod R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego S. G., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Przasnyszu
w dniu 15 maja 2018 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej B. C. (1) kwoty 1853,66 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wnosit o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwana w dniu 9 kwietnia 2008 r. zawarta umowe o $wiadczenie ustug
komunikacyjnych ze spotka P4 sp. z 0o. z siedziba w W.. Na podstawie tej umowy spotka §wiadczyla na rzecz pozwane;j
ushugi telefoniczne. Za $wiadczone ustugi spotka wystawila faktury:

-nr (...) wdniu 3 czerwca 2012 r. na kwote 190,11 z} z data wymagalno$ci 19 czerwca 2012r.,
-nr (...) wdniu 3 lipca 2012 r. na kwote 36,50 zl z data wymagalno$ci 18 lipca 2012r.,
-nr (...) wdniu 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 979,92 zt z data wymagalnoS$ci 23 pazdziernika 2012r..

Wobec braku splaty zadluzenia, wierzytelno$¢ ta zostala w dniu 12 grudnia 2013 r. zbyta na rzecz R.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. W zwigzku z faktem, iz pozwana
wezwana do zaplaty, nie uiScila na rzecz powoda zadanej kwoty, powdd wystapit z pozwem, w ktérym nalezno§é
wyliczyt wraz z odsetkami od kazdej faktury wystawionej przez poprzedniego wierzyciela w sposdb nastepujacy:



-nr (...) wdniu 3 czerwca 2012 r. na kwote 190,11 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty wymagalnoSci
19 czerwca 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 108 zl,

-nr (...) wdniu 3 lipca 2012 r. na kwote 36,50 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty wymagalno$ci 18
lipca 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 20,54 zl,

- nr (..) w dniu 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 979,92 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty
wymagalnoSci 23 pazdziernika 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 517,64 zl.(pozew k. 8-9 akt)

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie. (postanowienie — k. 37akt)

Pozwana w postepowaniu przed tutejszym Sadem pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie
zajela stanowiska w sprawie i nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobcno$é (protokoét — k. 52 akt)

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 20 lutego 2012 r. B. C. (2) zawarla umowe o Swiadczenie ustug komunikacyjnych ze spétka P4 sp. z oo.
z siedziba w W.. W umowie jest wpisane nazwisko C., jednakze podpis na umowie wskazuje na pomylke i umowa
dotyczyla B. C. (2). Na podstawie tej umowy spoltka $wiadczyla na rzecz pozwanej ushugi telefoniczne. Z tytulu
$wiadczonych ustug na B. C. (2) spotka wystawita faktury:

-nr (...) wdniu 3 czerwca 2012 r. na kwote 190,11 z} z data wymagalno$ci 19 czerwca 2012r.,

-nr (...) wdniu 3 lipca 2012 r. na kwote 36,50 zl z data wymagalno$ci 18 lipca 2012r.,

-nr (...) wdniu 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 979,92 zl z data wymagalnoS$ci 23 pazdziernika 2012r.
(dowdd: umowa k. 10 akt, faktury k. 11-21 akt).

W zwiazku z niewywigzywaniem sie z umowy przez B. C. (2) wierzytelno$¢ ta zostala w dniu 12 grudnia 2013
r. zbyta na rzecz R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. O przeniesieniu
wierzytelno$ci B. C. (2) zostala zawiadomiona przez cedenta pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. Tego samego dnia R.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wezwal B. C. (2) do zaplaty, na ktére ta
nie odpowiedziala. Na dzien wniesienia pozwu powod wyliczyt nalezno$é w sposéb nastepujacy:

-nr (...) wdniu 3 czerweca 2012 r. na kwote 190,11 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty wymagalno$ci
19 czerwca 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 108 zl,

-nr (...) wdniu 3 lipca 2012 r. na kwote 36,50 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty wymagalnosci 18
lipca 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 20,54 zl,

-nr (..) w dniu 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 979,92 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty
wymagalno$ci 23 pazdziernika 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 517,64 zl.

(dowod: zawiadomienie o przelewie k. 22 akt, wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu k. 24 akt, zalgcznik do umowy
przelewu k. 25 akt, odpis z KRS k. 26, 29 akt, odpis umowy cesji k. 27 akt, wyciag z rejestru funduszy k. 28 akt).

B. C. (2) obecnie nosi nazwisko K.. Pozwana nie spelnila dochodzonego pozwem zadania ani nie zajela stanowiska w
sprawie. (dowdd: wydruk z PESEL-SAD k. 35-36 akt, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow.



Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Powyzsze dowody w ocenie Sadu sa w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. dochodzi w niniejszej sprawie
od pozwanej B. C. (2) (obecnie K.) zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy 20 lutego 2012 r. zawartej przez B. C. (1) o
Swiadczenie ustug komunikacyjnych ze spotka P4 sp. z oo. z siedziba w W.. Na podstawie tej umowy spo6tka wystawita
faktury:

-nr (...) wdniu 3 czerweca 2012 r. na kwote 190,11 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty wymagalno$ci
19 czerwca 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 108 zl,

-nr (...) wdniu 3 lipca 2012 r. na kwote 36,50 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty wymagalnosci 18
lipca 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 20,54 zl,

-nr (..) w dniu 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 979,92 zl wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od daty
wymagalnoSci 23 pazdziernika 2012r. do 7 maja 2018 r. w kwocie 517,64 zl.

W ocenie Sagdu powo6d R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wykazal w
toku procesu, ze nabyl skutecznie na podstawie przelewu wierzytelnosSci, wierzytelno$é przystugujaca pierwotnie
P4 sp. z oo. w W. w stosunku do pozwanej B. C. (2). Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem,
przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ roéwniez pismem stwierdzony. Do akt sprawy zostala dolgczona umowa o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, gdzie omylkowo wpisane zostalo nazwisko C. zamiast prawidlowo C. oraz
umowa przelewu zawarta pomiedzy P4 sp. z oo. w W. a R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W..

Na skutek przelewu wierzytelno$ci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z art. 512 zd 1 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie Swiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia §wiadczenia dluznik wiedzial o
przelewie. Przepis ten przewiduje tzw. ochrone dluznika przed konsekwencjami splaty swojej wierzytelno$ci bytemu
wierzycielowi, ktora to ochrona konczy sie badz z momentem zawiadomienia go przez cedenta o przelewie, badz tez z
chwila dowiedzenia sie przez dluznika o przelewie z jakiegokolwiek innego Zrodla.

Poniewaz pozwana B. C. (2) (obecnie K.) nie zajela stanowiska w sprawie, Sad zgodnie z art. 33981 k.p.c. wydal
w sprawie wyrok zaoczny. W my$l §2 art. 339 k.p.c. w tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W niniejszej sprawie Sad wyrokiem zaocznym oddalil powodztwo, gdyz dochodzone pozwem roszczenie jest
przedawnione, a fakt ten Sad jest zobowiazany braé pod uwage z urzedu w przypadku spraw przeciwko konsumentom.

W dniu 9 lipca 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz innych
ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r. poz 1104). Art. 1 tej ustawy wprowadzil w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) nastepujgce zmiany:

1) w art. 117 po § 2 dodaje sie § 2' w brzmieniu:



"§ 2', Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagadé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi."

Ustawa ta wprowadzila réwniez nowe terminy liczenia okresu przedawnienia.

Z art. 5 ust 1 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r. poz 1104) do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W my$l art. 5 ust 2 ustawy jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego
terminu. Zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre$lone w art. 118
iart. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z §5 ust 4 ustawy roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$é, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.
Trzyletni ogblny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j.
Poniewaz w niniejszej sprawie jedng ze stron byl podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia.

Ze zlozonych faktur wynika, ze termin wymagalnosci byl w 2012 r. Skoro roszczenie bylo wymagalne w 2012 r.,
to stalo sie przedawnione w 2015 r. Poniewaz powo6d wystapit z pozwem w dniu 10 maja 2018 r., jego roszczenie
bylo przedawnione w chwili wytoczenia powodztwa. Poniewaz pozwanym jest konsument, Sad uwzglednil okres
przedawnienia bez konieczno$ci podnoszenia tej okolicznoSci przez pozwana.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powbddztwo w catoSci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda w calo$ci. Na koszty skladaja
sie koszty poniesione wylacznie przez powoda.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



