Sygn. akt I C 1879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant: Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko M. O. (1)

o zaplate 34050,00 z}

wyrok zaoczny z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wydany przez Sad Rejonowym w Ciechanowie w sprawie I C 1059/17
utrzymuje w mocy w calosci.

Sygn. akt I C 1879/18

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. w W. pozwem z dnia 5 lipca 2017 r. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. O. (2) kwoty
34050,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany M. O. (1), nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyl zadnych wyjaénien i nie wnosil o rozpoznanie sprawy
pod swoja nieobecnosé.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Pozwany M. O. (1) w ustawowym terminie wniosl sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sprawa I C 1059/17 zostala wpisana do repertorium C pod nowy numer.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r., na wniosek pozwanego M. O. (1), Sad zawiesil rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci orzeczony w pkt III wyroku zaocznego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie I C 1059/17.

Powod Towarzystwo (...) S.A. w W. i pozwany M. O. (1) podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
Pozwany M. O. (1) wnosil ponadto o zawiadomienie (...) S.A. w W. o toczacym sie postepowaniu.

(...) S.A. w W. nie zglosil swego przystapienia do niniejszego procesu w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2016 r. w N. M. O. (1), kierujac pojazdem marki T. nr rej. (...), nie zachowal nalezytej starannoSci
i doprowadzil do kolizji z pojazdem marki C. nr rej. (...). M. O. (1) zostal ukarany mandatem karnym kredytowym w
kwocie 300,00 z} ( bezsporne ).

Pojazd marki C. nr rej. (...) objety byt ubezpieczeniem autocasco w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Zaklad ubezpieczen
wyplacil poszkodowanemu (...) S.A. w W. z tytulu ubezpieczenia autocasco odszkodowanie w kwocie 34050,00 z}
( bezsporne ).

M. O. (1) w dniu 9 czerwca 2016 r. byt posiadaczem zaleznym pojazdu marki T. nr rej. (...) na podstawie umowy najmu
zawartej z W. A. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg DAVI (...) Serwis (...) w M. ( bezsporne ).

W okresie 13 maja 2016 r. — 12 maja 2017 r. samochod osobowy marki T. (...) nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W. (informacja (...) k. 81).

Towarzystwo (...) S.A. w W. wezwalo pismami z dnia 4 kwietnia 2017 r. oraz dnia 11 maja 2017 r. M. O. (1) na adres
wskazany przez niego w dniu 9 czerwca 2016 r. funkcjonariuszom policji prowadzacym czynno$ci na miejscu zdarzenia
drogowego, do zaplaty kwoty 34050,00 z} tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania w terminie do 18 kwietnia
2017 r. M. O. (1) nie byt nigdzie zameldowany na pobyt staly lub czasowy. Wskazatl wowczas adres: (...), (...)-(...)
0., cho¢ w tym czasie zamieszkiwal pod adresem ul. (...), (...)-(...) D. ( informacja o zdarzeniu drogowym k. 11, 42,
wezwania wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 20 — 21, 22 — 25 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczego6lno$ci informacji o
zdarzeniu drogowym ( k. 10, 42 ), polisy ( k. 11 ), decyzja o przyznaniu odszkodowania ( k. 16 — 17 ), potwierdzenie
realizacji przelewu (k. 19 ), wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania ( k. 22 — 25 ), umowa najmu pojazdu wraz
z ogblnymi warunkami najmu ( k. 66 — 67 ), informacja (...) (k. 81).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne; Zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej. Wskaza¢ nalezy,
ze bezsporne pomiedzy stronami bylo zaréwno sprawstwo kolizji przez pozwanego M. O. (1), jak tez wysokoéc
przyznanego i wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania przez powodowy zaklad ubezpieczen. Spor w niniejszej
sprawie dotyczyt legitymacji biernej pozwanego M. O. (1), ktéry wskazywal, ze odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel
pojazdu marki T. nr rej. (...) §j. (...) S.A. wW..

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art. 436 § 1 ke, odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddal Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. W art. 436 kc
zawarto zatem odestanie od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 435 ke w odniesieniu do samoistnego posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji wprawianego w ruch za pomocs sil przyrody. Rekonstrukcja normy prawnej
wyplywajacej z art. 436 § 1 ke wymaga zatem uwzglednienia tresci art. 435 § 1 kc. Z zestawienia wspomnianych
przepisow wynika, ze art. 436 § 1 kc wyraza norme prawna, wedle ktorej samoistny badz zalezny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W $wietle powyzszych uwag uzna¢ nalezy, ze pozwany M. O. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w wyniku
kolizji z dnia 9 czerwca 2016 r. w pojezdzie marki C. nr rej. (...).



Jak wskazano powyzej, odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 435 ke nie ma charakteru absolutnego. Przestanki
ja wylaczajace tzw. okolicznosci egzoneracyjne, zostaly wymienione w sposdb wyczerpujacy. Prowadzacy
przedsiebiorstwo moze zatem zwolnié sie z odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze szkoda nastgpila:

1) wskutek sily wyzszej;
2) wylacznie z winy poszkodowanego;
3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pozwany M. O. (1) nie wykazal, aby w sprawie zachodzily okolicznosci uzasadniajace zwolnienie go od
odpowiedzialnoSci za szkode.

Sad mial nadto na uwadze, ze pozwany M. O. (1) nie kwestionowal wysokoéci i zasadnosci wyplaconego
poszkodowanemu przez zaktad ubezpieczen odszkodowania w kwocie 34050,00 zl.

Sad ustalil, ze samoch6d osobowy marki T. (...) nr rej. (...) w dniu 9 czerwca 2016 r. byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W.. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma
jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na tre§¢ przepisu art. 828 § 1 kc w zakresie roszczenia
regresowego ubezpieczyciela w stosunku do sprawcy szkody.

Zgodnie bowiem z art. 828 § 1 ke, jezeli nie umodéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Roszczenie regresowe ma zatem charakter akcesoryjny, bowiem jego istnienie uzaleznione jest od istnienia i spelnienia
zobowiazania pierwotnego. Tym samym, poza zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego, istotna przestanka nabycia
tego rodzaju wierzytelnoSci jest istnienie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. W niniejszej sprawie oba warunki uznac
nalezy za spelione. Tym samym, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad uwzglednil roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa, majac na
uwadze, ze zaklad ubezpieczen przed wytoczeniem powodztwa wezwal pozwanego M. O. (1) do zwrotu wyplaconego
poszkodowanemu $§wiadczenia na wskazany przez niego, podczas interwencji policji w zwiazku z kolizja, adres, pod
ktérym — jak wskazano powyzej — pozwany M. O. (1) nie przybywal juz w dniu zdarzenia. Dopiero w toku niniejszego
procesu pozwany, ktory woéwczas nigdzie nie byt zameldowany na pobyt staly lub czasowy, przedstawil umowe najmu
lokalu, z kt6rej wynika, ze od dnia 20 stycznia 2016 r. zamieszkiwal w miejscowosci D..

Poczatkiem istnienia roszczenia o odsetki jest dzien wymagalnoSci $wiadczenia gléwnego. Roszczenie ubezpieczyciela
z tytulu regresu staje sie wymagalne w chwili wezwania osoby, przeciwko ktoérej kierowany jest regres do spetlnienia
Swiadczenia ( art. 455 ke ); roszczenie ma charakter zobowigzania bezterminowego.

Zgodnie z art. 98 kpc, pozwanego M. O. (1) nalezalo uznac za przegrywajgcego niniejsza sprawe, a zatem Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5320,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym 1703,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz 3617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie

Z uwagi na zlozony przez pozwanego sprzeciw od wyroku zaocznego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 347 kpc,
po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoéci lub czeéci utrzymuje w mocy
albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



W zwigzku z powyzszym Sad zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wydany w sprawie I C 1059/17
utrzymal w mocy.



