Sygn. akt I C 1907/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska

Protokolant - starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko 1. Z.

o zaplate

orzeka:

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 1907/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 31 lipca 2018 r., skierowanym
przeciwko L. Z., powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego A. S., wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 524,65
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o obciazenie pozwanej
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze na podstawie cesji wierzytelnosci przejeta od (...) S.A.
prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu nie uiszczonych przez nia nalezno$ci za korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) S.A. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: nalezno$ci ustalone na podstawie faktur wystawionych przez wierzyciela
pierwotnego nr:

- (...) z dnia 26 czerwca 2017 r. na kwote 67,42 zl z terminem platnosci 10 lipca 2017 1.,

- (...) z dnia 26 wrze$nia 2017 r. na kwote 74,91 zl z terminem platnoSci 10 pazdziernika 2017 r.,

- (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. na kwote 74,91 zl z terminem platno$ci 11 grudnia 2017 r. i

- noty obcigzeniowej (...) z dnia 24 stycznia 2018 r. na kwote 204 z} z terminem platnosci 7 lutego 2018 r. oraz

- odsetek w kwocie 28,50 zl wynikajacych z opdznienia w zaplacie tej faktury liczonych od nastepnego dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych faktur do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.



Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. wydal elektroniczny
nakaz zaplaty uwzgledniajacy roszczenie w caloéci (nakaz k. 5 akt).

W ustawowym terminie pozwana I. Z. zlozyla sprzeciw od nakazu.

Pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa. 1. Z. wskazala, ze nie ma zadnych zobowiazan finansowych wobec
wierzyciela pierwotnego, a tym samym powod nie mogl tych wierzytelnosci uzyskaé w drodze cesji (sprzeciw k. 6-7
akt).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil utrate mocy
nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Ciechanowie (postanowienie k. 9 akt).

Przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Do pozwu powdd dolaczyt
umowe cesji wraz z wyciaggiem listy dluznikéw oraz odpis KRS. Powdd wskazal, ze dochodzone przez niego roszczenie
ma swe zrodlo w zawartej przez L. Z. z jego poprzednikiem prawnym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela faktur i noty obciazeniowej, jednakze dokumentéw tych nie
zlozyt. Powod podniosl, ze pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania polegajacego na zaplacie za korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych, za ktére pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko niej faktury. Mimo wezwania do zaplaty,
nalezno$¢ do dnia wniesienia pozwu nie zostala uiszczona przez pozwana (pozew z zalacznikami k. 14-26 akt).

Pozwana I. Z. wnosila o oddalenie powddztwa. Pozwana przyznala, ze miala zawartg z O. umowe o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, jednakze umowa zostala rozwiazana i wszystkie naleznoéci zostaly przez nig zaplacone w chwili
rozwigzania umowy. Ponadto pozwana zaprzeczyl aby miatl jakiekolwiek zalegloSci w platnosci za $§wiadczone ustugi
telekomunikacyjne (zeznania powodki k. 36,39 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd wykazywal zasadno$¢ swojego roszczenia twierdzac, ze na podstawie cesji wierzytelnosci przejat od (...)
S.A. prawo do wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytulu nie uiszczonych przez nig naleznos$ci za korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) S.A. na podstawie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej na podstawie umowy o przelew. Na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie: naleznoSci ustalone na podstawie faktur wystawionych przez wierzyciela pierwotnego nr:

- (...) z dnia 26 czerwca 2017 r. na kwote 67,42 zt z terminem platnoéci 10 lipca 2017 1.,

- (...) z dnia 26 wrze$nia 2017 r. na kwote 74,91 zl z terminem platnoéci 10 pazdziernika 2017 r.,

- (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. na kwote 74,91 z} z terminem platnosci 11 grudnia 2017 r. i

- noty obciazeniowej (...) z dnia 24 stycznia 2018 r. na kwote 204 zt z terminem platnoéci 7 lutego 2018 r. oraz

- odsetek w kwocie 28,50 zl wynikajacych z opdznienia w zaplacie tej faktury liczonych od nastepnego dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych faktur do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Powdd nie ztozyl umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wystawionych przez pierwotnego wierzyciela
faktur i noty obcigzeniowej. Do pozwu powdd dolaczyl wylacznie umowe cesji wraz z wyciagiem listy dtuznikow oraz
odpis KRS (pozew z zalgcznikami k. 14-26 akt).

Powyzszym twierdzeniom powoda stanowczo zaprzeczyla pozwana. Pozwana I. Z. przyznala, ze przez 18 lat korzystala
z ustug telefonicznych (...) S.A.. Jednakze w umowie z operatorem nigdy nie podala adresu w S., jak wskazat powdd w
pozwie, a wskazala wylacznie adres zamieszkania w C.. W pazdzierniku 2018 r. umowa zostala rozwiagzana i pozwana



uzyskala zapewnienie od operatora uslug, iz nie ma zadnych zaleglo$ci zwigzanych z laczaca ich umowa (dowdd:
zeznanie pozwanej k. 36,39 akt).

Nalezno$é dochodzona pozwem nie zostala zaptacona przez pozwang (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz zeznan
pozwanej I. Z. k. 36, 39 akt.

Sad uwzglednil zeznania pozwanej, gdyz znalazly potwierdzenie w zebranych dokumentach. Sad dal wiare ztozonym
dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez pozwana. Jednakze zlozone przez powoda dowody
nie byly wystarczajace dla uznania roszczenia powoda za zasadne. W szczegdlnosci powdd nie wykazal, ze dochodzone
przez niego roszczenie ma swe zrodlo w zawartej przez 1. Z. z jego poprzednikiem prawnym umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz nie zlozyt wystawionych przez pierwotnego wierzyciela faktur i noty obciazeniowej,
na ktore sie powolal w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

W myél art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Z wierzytelnoScig po przelewie pozostaja zatem
zwiazane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ ponoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela. Wskazuje
sie na 3 rodzaje zarzutow: te, ktore przystlugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dluznika oraz
zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani shuzacymi w stosunku do cedenta) W
my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli chodzi
o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa,
tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okolicznoSci
niweczacych prawo powoda. W niniejszej sprawie powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ktéra zostala zawarta przez pozwang z jego pierwotnym wierzycielem - (...) S.A. z siedziba w
W., za$ on stal sie nabywca wierzytelno$ci w drodze umowy cesji.

Odnoszac sie do twierdzen powoda pozwana podniosla istotny zarzut merytoryczny nieudowodnienia roszczenia -
brak wykazania dokumentami istnienia wierzytelnosci, i faktu jego nabycia.

Dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolgczyla do pozwu jedynie umowe przelewu wierzytelnoSci,
zalacznik do porozumienia zawartego miedzy powodem a pierwotnym wierzycielem pozwanego oraz liste
wierzytelno$ci. Te dokumenty mialy stanowi¢ dowod na poparcie wszystkich twierdzen powoda, jakie zawart w pozwie.

Powdd pozostawat jednak w blednym przekonaniu, ze powyzsze dokumenty moga stanowic¢ samodzielng podstawe do
dochodzenia niniejszego roszczenia. Sad bowiem uznal, Ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkreslié przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obciaza przed wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.



Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci Sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
sygn. akt I CKU 45/96) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowiazkiem Sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone nie daje podstaw do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przedlozonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Wobec powyzszego i w my$l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana
wykaza¢ dowody na stwierdzenie faktu wykonania ushug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanej i istnienia dlugu,
powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Strona powodowa powolala sie na dowody w postaci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Fakt
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z (...) S.A. nie byt kwestionowany przez pozwana,
jednakze podniosta ona okoliczno$¢, ze umowa zostaly rozwigzana w pazdzierniku 2018 r. i wowczas zostaly
wszystkie zobowigzania przez nig uregulowane. Powod twierdzac, ze pozostaly do zaplaty faktury nie zlozyl ich.
Tym samym strona powodowa nie wykazala zrédla zobowiazania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozostale
kwoty dochodzone pozwem sg powiazane z nalezno$cig glébwng i wobec nie udowodnienia przez powoda zasadnoSci
roszczenia, powodztwo podlegato oddaleniu w calosci.

Powod przegral proces w calosci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 §11i §2 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana
jest do zwrotu kosztoéw procesu, na ktére wchodza tylko koszty poniesione przez powoda. Na koszty skladaja sie: oplata
sadowa w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie adwokata w kwocie 270 zl, ustalone zgodnie z
§2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych
oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



