Sygn. I C1925/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (L.) S.A. z/s w Luksemburgu
przeciwko N. R.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej N. R. na rzecz powoda (...) (L.) S.A. z/s w Luksemburgu kwote 18.475,65 zl ( osiemnascie
tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 05.09.2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej N. R. na rzecz powoda (...) (L.) S.A. z/s w Luksemburgu kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1925/18

UZASADNIENIE

Powod (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu, reprezentowany przez radce prawnego 1. B., w pozwie
zlozonym w dniu 5 wrze$nia 2018 r. wnosil o0 zasadzenie na jego rzecz od pozwanej N. R. kwoty 18475,65 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z normami.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana z (...) sp. z (...). z siedziba w W. laczyla umowa pozyczki z dnia 20
listopada 2017 r. nr (...), na podstawie ktbrej pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 10000 zl. N. R. zobowigzala sie
do zwrotu pozyczki wraz z kosztami zwigzanymi z jej udzielenia w terminie do 30 listopada 2020 r.

W zwigzku z naruszeniem przez pozwana postanowien umownych, powod wypowiedzial jej umowe pozyczki,
co doprowadzilo do wymagalnoéci roszczenia w caloéci wraz z kwota odsetek umownych oraz odsetek karnych
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

Mocg umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 sierpnia 2017 r. zawartej pomiedzy (...) sp.z(...).
z siedziba w W. a (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu strony ustalily zasady przelewu wierzytelnoSci.



W ramach porozumienia nr 8 z dnia 12 czerwca 2018 r. zbywca przekazal powodowi przedmiotowa naleznoé¢ w trybie
art. 509 k.c.

Z umowy z dnia 20 listopada 2017 r. nr (...) powod dochodzi zaplaty niesplaconej kwoty kapitatu w wysoko$ci 9297,05
z}, odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 267,83 zl, prowizji za udzielnie pozyczki 8775,26 zl
i odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitalu przez cesjonariusza od chwili nabycia wierzytelno$ci do dnia
sporzadzenia pozwu w kwocie 135,51 zl. Lacznie kwota dochodzona pozwem wynosi 18475,65 zt (pozew k. 2-3 akt).

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym roszczenie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci (nakaz k. 22 akt).

W ustawowym terminie N. R. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym nie kwestionujac faktu zawarcia umowy
ani faktu wymagalnoSci roszczenia wnosita o oddalenie powodztwa ze wzgledu na swoja zla sytuacje majatkowa
(sprzeciw k. 25-28 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2017 . N. R. zawarla umowe pozyczkinr (...) r.z (...) sp. z(...). zsiedziba w W.. Pozwana otrzymala
pozyczke w kwocie 10000 zl. N. R. zobowigzala sie do zwrotu pozyczki wraz z kosztami zwigzanymi z jej udzielenia
w terminie do 30 listopada 2020 r. Po doliczeniu prowizji za udzielnie pozyczki w kwocie 9576 z} oraz lgcznej kwoty
odsetek 1636,91 zl, catkowita kwota splaty pozyczki wynosila 21212,91 z} (dow6d: umowa k. 4-7 akt).

W zwigzku z naruszeniem przez pozwana postanowien umownych, powod wypowiedzial jej umowe pozyczki,
co doprowadzilo do wymagalnoSci roszczenia w caloéci wraz z kwotg odsetek umownych oraz odsetek karnych
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Moca umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia
28 sierpnia 2017 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z (...). z siedzibg w W. a (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w
Luksemburgu strony ustalily zasady przelewu wierzytelnoSci. W ramach porozumienia nr 8 z dnia 12 czerwca 2018
r. zbywca przekazal powodowi przedmiotowa naleznosé w trybie art. 509 k.c. W dniu przeniesienia wierzytelnoéc
wynosila 18340,14 zl i skladala sie z kapitalu w kwocie 9297,05 zl, odsetek 267,83 zl i prowizja 8775,26 zt (dowdd:
zawiadomienie k. 16 akt, cesja 9-12 akt).

Na wezwanie do uiszczenia nalezno$ci pozwana nie udzielila odpowiedzi i nie uiScila naleznoéci (bezsporne).

Na dzien wniesienia pozwu, tj. 5 wrze$nia 2018 r. do splaty pozostala kwota 18475,65 zl, na ktora skladaja sie:
niesplacona kwota kapitalu w wysokoSci 9297,05 zl, odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 267,83
z}, prowizja za udzielnie pozyczki 8775,26 zl i odsetki ustawowe naliczone od kwoty kapitalu przez cesjonariusza od
chwili nabycia wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu w kwocie 135,51 zl. (dowdd: wycigg k. 12 akt).

Naleznosci dochodzonej pozwem pozwana nie zaplacila ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa zwigzana z choroba
i$miercia brata (dowod: wyjasnienia pozwanej N. R. k. 39 akt ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wyjasnien
pozwanej N. R. k. 39 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Sad dal wiare wyja$nieniom pozwanej N. R.. Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci naleznosci
dochodzonej pozwem, a jedynie wskazala iz ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa spowodowana choroba brata
ijego $miercia nie moze jej splacié.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie, Sad dopuscit dowdd z dokumentéw ztozonych w
trakcie postepowania oraz zestawienia rozliczenia. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do
pozwu dokumentéw. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byl przez pozwana kwestionowana, ani nie budzi watpliwosci. Sad
uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu i zlozone przez powoda. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie



byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty
stanowig uzupelienie dowodéw stanowiacych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w
sprawie rozstrzygniecia. Sad uwzglednil rowniez zeznania pozwanej, gdyz znalazly potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach. W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie niesporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505 §2 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w czeéci zaskarzonej
sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektérych
uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich.

Zakres zaskarzenia sprzeciwem decyduje, w jakim zakresie sprawa bedzie rozpatrywana po wniesieniu sprzeciwu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 2004 r., III CZP 57/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 171). Artykul
505 § 2 k.p.c. wskazuje, ze wniesienie sprzeciwu przez jednego z pozwanych ponoszacych wspo6lnie odpowiedzialnosé,
nie odnosi skutku wobec pozostalych pozwanych. Nakaz traci moc zatem jedynie w stosunku do tego z pozwanych,
ktory zlozyt sprzeciw. Przepis ten precyzuje rowniez, ze w wypadku zlozenia sprzeciwu co do jednego lub niektérych
roszczen uwzglednionych nakazem zaplaty, nakaz traci moc jedynie w tej czesSci.

Poniewaz pozwana N. R. zlozyla sprzeciw w terminie, nakaz stracil moc i sprawa zostala skierowana do rozpoznania
na rozprawie.

Powdd wykazal w toku procesu, ze nabyt wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu, w tym aneksu nr (...) do umowy
ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 sierpnia 2017 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z (...). z siedziba
w W. a (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Powdd (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej N. R. kwoty
18475,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia
zaplaty. Powod nalezno$é¢ dochodzi na podstawie przedlozonych uméw. Pozwana w toku procesu nie kwestionowala,
iz zawarla przedmiotowa umowe pozyczki.

W ocenie Sadu powéd (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu wykazal w toku procesu, ze nabyl skutecznie
na podstawie przelewu wierzytelnoSci, wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnie (...) sp. z (...). z siedziba w W. w
stosunku do pozwanej N. R..

Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie z art.
511 k.c., jezeli wierzytelno$c¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien byé¢ rowniez pismem
stwierdzony.

Do akt sprawy zostaly dolaczone: umowa pozyczki oraz umowa przelewu. Na skutek przelewu wierzytelno$ci doszto
do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a zatem powdd jest legitymowany czynnie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Zgodnie z art. 512 zd. 1 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o
przelewie. Przepis ten przewiduje tzw. ochrone dluznika przed konsekwencjami splaty swojej wierzytelno$ci bylemu



wierzycielowi, ktora to ochrona konczy sie badZ z momentem zawiadomienia go przez cedenta o przelewie, badz tez z
chwila dowiedzenia sie przez dluznika o przelewie z jakiegokolwiek innego zrodla.

Zgodnie z art. 720. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W dniu 20 listopada 2017 1. N. R. zawarla umowe pozyczkiz (...) sp. z(...). zsiedziba w W.. Wobec nie splacania kredytu
zgodnie z warunkami umowy (...) sp. z (...). z siedzibga w W. scedowala swoje uprawnienia na (...) (Luxembourg) S.A.
z siedzibg w Luksemburgu. Pozwana nie kwestionowala faktu istnienia zadluzenia ani wysoko$ci kwoty dochodzone;j
pozwem. Pozwana roéwniez przyznala, ze dochodzonej pozwem kwoty nie zaplacila.

Z art 6 kc wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie zostala przedstawiona przez powoda umowa, ktérej prawdziwos$ci oraz rzetelnoéci pozwana
nie kwestionowala. Tym samym nalezy uznaé, ze powdd wykazat istnienie zobowigzania. Natomiast pozwana nie
udowodnila, ze zwolnila sie z cigzacego na niej zobowigzania. Podnoszona przez pozwang okoliczno$c, ze jest w trudnej
sytuacji majatkowej nie zwalnia jej od obowiazku spelnienia §wiadczenia, do czego zobowiazala sie umowa. Zaciagajac
pozyczke pozwana musiala sie liczy¢ z obowiazkiem splaty zgodnie z warunkami umowy i nie moze by¢ jej sytuacja
majatkowa uzasadnieniem do zwolnienia z zobowigzania.

W tej sytuacji Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i nalezno$¢ zasadzil w wysokosSci dochodzonej pozwem.

Jak wynika z art. 476 zdanie pierwsze k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Przepis § 1 art. 482 k.c. ustanawia dopuszczalno§é zgdania odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek (zar6wno
kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie) od chwili wytoczenia o nie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 lutego 1992 r., I ACr 31/92, OSA 1992, z. 7, poz. 62). Dopuszczalno$é ta jest niezalezna od uprzedniego
porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LEX
nr 186899). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 1994 r. (III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220) jezeli
strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o odsetki.

W niniejszej sprawie, skoro nalezno$¢ nie zostala uiszczona, od dnia wytoczenia powodztwa, tj. 5 wrze$nia 2019 r.
)Sz€) Sp

powdd domagal sie obok roszczenia glownego wraz z odsetkami, réwniez dalszych odsetek. Majac na uwadze wyzej

przytoczone przepisy, Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za uzasadnione.

Pozwana przegrala proces w caloéci. Zgodnie z zasadg wyrazona w art 98 §1 i §2 k.p.c. strona przegrywajaca
zobowigzana jest do zwrotu kosztéw procesu. Na koszty skladajg sie: oplata sadowa, ktora uiscit powdd w kwocie 300
z} oraz koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie adwokata w kwocie 3600 zl, ktérych wysokoé¢ wynika z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667) oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



