Sygn. akt I C 1958/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko S. J.

o zaplate 36102,32 zt

I powo6dztwo oddala;

IT zasadza od powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
na rzecz pozwanego S. J. kwote 3617,00 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnaScie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1958/18

UZASADNIENIE

Powodd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. pozwem z dnia
11 stycznia 2018 r. ztozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wnibst o zasadzenie od
pozwanego S. J. kwoty 36102,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty. Powdd jest podmiotem, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelnosé od (...) Bank (...) S.A. wW..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I Nc 353/18 Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie uwzglednil powddztwo (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. w caloSci.

Pozwany S. J. w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od powyziszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut
przedawnienia. Ponadto podniost zarzut niewlaSciwosSci miejscowe;.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie I C 877/18 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie strony procesu podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. J. zawarl w dniu 10 grudnia 2009 r. z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...) (bezsporne ).



Bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. wobec faktu, ze S. J. nie splacal rat pozyczki zgodnie
z umow3 ( wypowiedzenie umowy k. 68 ).

W dniu 14 stycznia 2011 1. S. J. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. ugode nr 281/2011 w przedmiocie okreélenia zasad
splaty zadluzenia z tytulu pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 10 grudnia 2009 r. (ugoda k. 73 ).

Pismem z dnia 29 marca 2011 r. bank zawiadomil S. J., ze powyzsza ugoda nie weszla w zycie z uwagi na niespelnienie
warunkéw zawartych w ugodzie tj. wplaty pierwszej raty w terminie do 30 stycznia 2011 r. ( zawiadomienie k. 74 ).

Roszczenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie wymagalne z dniem 30 marca 2011 r. ( wezwanie k. 9 ).

Wierzytelno§¢ zostal przeniesiona na (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. w ramach umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 29 maja 2012 r. ( bezsporne ).

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawiadomit S. J. o przeniesieniu wierzytelnoSci z dniem
30 maja 2012 r. na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
( zawiadomienie k. 10 ).

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w W. wezwal S. J. do splaty zadluzenia wymagalnego z dniem 30 marca 2011 r. wraz z odsetkami ( wezwanie k. 9 ).

W dniu 20 lipca 2012 r. na rachunek (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. wplynelo 200,00 zl, 7 wrze$nia 2012 r. — 100,00 zl, 11 czerwca 2013 r. — 100,00 zl, 16
pazdziernika 2015 r. — 500,00 zl, 5 lipca 2016 r. — 250,00 zl, 22 lipca 2016 r. — 500,00 zl, 7 listopada 2016 r. — 500,00
zl, 5 kwietnia 2017 r. — 350,00 zl, zaliczone przez (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. na poczet zadtuzenia S. J.. Wplaty byly dokonywane przez A. J., malzonke S. J. bez jego wiedzy i
Swiadomosci (wplaty k. 80 — 87, k. 98 — 109, zeznania §wiadka A. J. k. 113 — 114, zeznania pozwanego S. J. k. 114 — 115 ).

A.J.i8.J.zawarli zwigzek malzenski w 1999 r. Od lat 2009 — 2010 nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.
Zamieszkuja od tamtej pory na tej samej nieruchomosci, ale w innych budynkach. S. J. placi alimenty dobrowolnie. A.
J. nie kontaktowala sie w mezem w sprawie odbieranej korespondencji, w tym dotyczacej jego zadluzenia u réznych
podmiotéw zwigzanego zwykle z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. W miare mozliwosci placila
niektore naleznoSci, nie informujgc o tym S. J.. Dokonywala wplat na poczet jego zadluzenia, obawiajac sie, ze z
powodu jego dlugdw straci wraz dzie¢mi dom. Nie rozmawiali o finansach, gdyz te rozmowy konczyly sie klétniami
( zeznania $wiadka A. J. k. 113 — 114, zeznania pozwanego S. J. k. 114 — 115 ).

Okolicznosci niniejszej sprawy sg co do zasady niesporne. Pozwany S. J. potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki
oraz brak jej splaty. Okoliczno$ci powyzsze, znajduja potwierdzenie, zar6wno w przedstawionych w sprawie
dokumentach, jak tez zeznaniach pozwanego S. J..

Kwestig sporng jest ocena, czy w sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskutek zaplaty cze$ci naleznosci
narzecz powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. w okresie
od lipca 2012 r. do kwietnia 2017 r. Bezspornym jest miedzy stronami, Ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
30 marca 2011 r., za§ we wskazanym okresie zostaly dokonane na rzecz powoda wplaty z tytulu zadluzenia S. J..
Decydujace znaczenie w tym zakresie maja dowody wplat, z ktorych wynika, ze dokonywala ich A. J. — Zona pozwanego
S. J. oraz jej zeznania, potwierdzone przez pozwanego, ze dokonywala tych wplat bez jego wiedzy i Swiadomosci. Sad
dal wiare jej zeznaniom w tym zakresie, majac na uwadze, ze sa logiczne i wyjaéniaja przyczyne takiego postepowania.
Swiadek A. J. dokonujac wplat na podstawie odbieranej korespondencji adresowanej do pozwanego, dzialala w
przekonaniu, ze chroni maloletnie dzieci przez strata domu, przeznaczajac na splate réznych dlugdéw meza dostepne
Srodki finansowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia tego roszczenia.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ powstala w zwigzku z umowg pozyczki z dnia 10 grudnia 2009 r. zawarta przez
pozwanego S. J. z (...) Bank (...) S.A. w W.. Pozwany S. J. nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki;
ugoda pozasadowa zawarta w dniu 14 stycznia 2011 r. nie weszla w zycie, w zwiazku z czym roszczenie banku stato
sie wymagalne z dniem 30 marca 2011 1.

Podnieéé nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2" ke ( dodanym ustawg o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. ), po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwoSci, ze pozwany S. J. w relacji z (...) Bank (...) S.A. w W. byl konsumentem.
Konsumentem jest bowiem osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorea czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Sad jest wiec w tym przypadku zobowigzany zbada¢ i uwzgledni¢ z urzedu okoliczno$¢, ze roszczenie jest
przedawnione.

W ocenie Sadu roszczenie, z ktérym w niniejszej sprawie wystapil powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., jest przedawnione.

Jak wskazano powyzej, roszczenie z umowy pozyczki stalo sie wymagalne w dniu 30 marca 2011 r.; uleglo zatem
przedawnieniu.

Zgodnie bowiem z art. 118 ke, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
wynosi trzy lata. Stosownie za$ do art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Tym samym powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.,
aby unikna¢ przedawnienia roszczenia, powinien wystapi¢ do Sadu z pozwem najpoézniej do dnia 30 marca 2014
r. Tymczasem pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 11 stycznia 2018 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze koniec
terminu przedawnienia ( zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 ke ) przypada w niniejszej sprawie wlaénie
na dziefi 30 marca 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 zd. drugie przywolanej juz wyzej ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienie wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Wskazac nalezy, ze
nawet przy uwzglednieniu obecnie obowiazujacej treéci przepiséw o przedawnieniu, nastapiloby z dniem 31 grudnia
2014 r., a zatem réwniez przed wytoczeniem powodztwa.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.

117" ke, ktore obligowalyby sad do nie uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W., nie mozna uzna¢, ze dokonane w okresie 20 lipca 2012 r. — 5 kwietnia 2017 r. wplaty z w lacznej
wysokos$ci 2400,00 zl, oznaczaja, ze pozwany S. J. uznal roszczenie, co stanowiloby podstawe przyjecia, Ze nastapilo
przerwanie biegu przedawnienia.



Niewatpliwie, zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, krotko okreslane jako uznanie dlugu, obejmuje dwie postacie uznania:
uznanie wlaéciwe i niewlaéciwe. Uznanie niewlaéciwe przypomina instytucje prawa postepowania cywilnego, a
mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dtuznikiem, o tyle przy uznaniu
niewlasciwym chodzi o wyraz §wiadomo$ci samego zobowigzanego. Zaplata czeSci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie
zabezpieczenia przez dtuznika - co do zasady - sg traktowane jako okolicznoSci przerywajace bieg przedawnienia. Poza
tym wskazuje sie na wszelkie "prosby" skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie
terminu platnoéci, czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu. Takie ujecie aprobuje Sad Najwyzszy, ktory wskazal
w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 1312/00 ze, zwrdcenie sie przez dluznika do wierzyciela
o rozlozenie nalezno$ci glownej na raty i zwolnienie z obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie moze stanowic
uznanie roszczenia, takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszto do skutku". Ogdlnie
rzecz ujmujac, chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego §wiadomo$c¢ bycia dtuznikiem. Przyklady
dowodza, ze uznanie przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany
przez czynno$é czysto faktyczng. Juz z tego wynika, Zze nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani
wysoko$ci uznawanego roszczenia, choé dopuszcza sie zastrzezenie przez dtuznika ograniczonego charakteru uznania
Takie ograniczenie, niewatpliwie mozliwe przy uznaniu wlasciwym, zwykle zawierajacym wyrazna deklaracje co do
uznawanego dlugu, trudno sobie wyobrazi¢ przy czynno$ciach konkludentnych, ktére kwalifikuje sie jako uznanie
niewla$ciwe. Z natury rzeczy nie ma w nich miejsca na o§wiadczenia co do wysoko$ci uznawanego dlugu. Zachowania
te, jak sie wydaje, raczej przerywaja bieg przedawnienia co do calego roszczenia.

W niniejszej sprawie, pomimo zaliczenia przez powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W. dokonanych w okresie 20 lipca 2012 r. — 5 kwietnia 2017 r. wplat na poczet
zadluzenia, brak jest — w ocenie Sadu — podstaw do przyjecia, ze nastagpilo przerwanie biegu przedawnienia wobec
uznania niewlasSciwego. Wprawdzie dokonane wplaty zostaly opatrzone imieniem i nazwiskiem pozwanego oraz
numerem sprawy powoda, jednakze pozwany S. J. nie potwierdzil dokonania tych wplat. Z zeznan $wiadka A. J.
— zony pozwanego wynika, ze to ona pozostawala w kontakcie z powodem, odbierajac korespondencje, o ktorej
nie informowala pozwanego. Nie informowala go réwniez o spelieniu czeéci §wiadczenia. Brak zatem podstaw do
uznania, ze do czeSciowej splaty zadluzenia doszlo za wiedza i §wiadomos$cia pozwanego S. J., a tym samym, ze
nastapilo przerwanie biegu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca proces jest zobowigzana zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty procesu.
Sad oddalil powodztwo w caloSci, a zatem powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W. zobowiazany jest zwr6ci¢ pozwanemu S. J. poniesione przez niego koszty procesu. W
zwigzku z powyzszym w pkt II wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617,00 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktérych wysokosé ustalono
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.



