Sygn. akt I C 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko M. Z.

o zaplate 283,49 z}

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 127/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2018 r. Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniost
do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
M. Z., w ktérym domagal sie od niego zaplaty kwoty 283,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢ z tytulu abonamentu
za miesiace sierpien i wrzesien 2014 r. oraz skapitalizowane odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty
naleznoSci glownej. Powod zadal takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2018 r. wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) uwzglednit roszczenie powoda w calo$ci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. Z. wnidsl sprzeciw w ustawowym terminie, podnoszac zarzut
przedawnienia.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Ciechanowie.

Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., po wezwaniu do uzupekienia
brakéw formalnych pozwu, wykonal zarzadzenie, podtrzymal swe zadanie zgloszone w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i dolgczyt dokumenty majace $wiadczyé o zasadnoSci roszczenia.

Pozwany M. Z. stawil sie na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 wrze$nia 1998 r. M. Z. zawarl z (...) S.A. w W. (obecnie Canal + (...) S.A. wW.) umowe o §wiadczenie uslug
telewizji cyfrowej. Integralna cze$cia umowy byl regulamin Swiadczenia ustug i cennik. W umowie strony ustalily, ze
operator zobowigzal sie do §wiadczenia ustug dostarczania programoéw telewizyjnych oraz udostepniania urzadzenia
dekodujacego, natomiast abonent zobowiazal sie uiszcza¢ oplaty abonamentowe ( bezsporne ).

Zgodnie z tre$cia rozdzialem VII pkt 1 regulaminu $wiadczenia uslug abonent byl regulowaé oplaty z tytulu
abonamentu w terminach wskazanych na dokumencie platniczym ( regulamin §wiadczenia ustug k. 28 - 31).

M. Z. nie zaplacit abonamentu za miesiac wrzesien 2014 r. w kwocie 109,00 z}, platnego do dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Ponadto mial juz zaleglo$é z tego tytutu w kwocie 107,76 zt ( saldo k. 31 v, rozliczeni k. 32 ).

Canal + (...) S.A. w W. zbyl — na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 czerwca 2017 r. — przystugujaca
mu w stosunku do M. Z. wierzytelno$¢ na rzecz Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K.. Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r., Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. zawiadomil M. Z. o zmianie wierzyciela oraz wezwal go do zaplaty kwoty 268,04 zl, w tym 218,96 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 49,08 z} tytulem odsetek wedlug stanu na dzien 11 sierpnia 2017 r. ( wyciag z umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 czerwca 2017 r wraz z zalacznikami k. 19 - 277, zawiadomienie i wezwanie do zaplaty
k. 17 - 17 verte ).

Fakty, ktére przywolano powyzej nie budza watpliwos$ci. Zostaly one wykazane dokumentami, przedlozonymi przez
powoda, ktérych prawdziwosci pozwany nie kwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2" ke ( dodanym ustawg o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. ), po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwoéci, ze pozwany M. Z. w relacji z Canal + (...) S.A. w W. byl konsumentem.
Konsumentem jest bowiem osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Sad jest wiec w tym przypadku zobowigzany zbada¢ i uwzgledni¢ z urzedu okoliczno$¢, ze roszczenie jest
przedawnione.

W ocenie Sgdu roszczenie, z ktérym w niniejszej sprawie wystapil powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., jest przedawnione.

Umowa o $§wiadczenie ustug telewizji cyfrowej, z ktérej wywodzone jest przedmiotowe roszczenie, zostata zawarta z
pozwanym M. Z. w dniu 28 wrze$nia 1998 r.

Powdd dochodzi naleznoéci z tytulu abonamentu wymagalnego do dnia 18 wrzeénia 2014 r. ( za miesigc wrzesien 2014
r. oraz za okres wczeSniejszy ).

Roszczenie stalo sie zatem wymagalne z dniem 19 wrze$nia 2014 r., w przypadku ostatniej naleznos$ci z tytulu
abonamenty za miesiac wrzesien 2014 r.

Oznacza to, zdaniem Sadu, Ze roszczenie, z ktérym w niniejszym procesie wystapil powod Raport Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., jest juz przedawnione.



Zgodnie przeciez z art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
wynosi trzy lata. Stosownie za$ do art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze roszczenie o zaplate abonamenty stalo sie wymagalne z uplywem wskazanego terminu
tj. z dniem 19 wrzesnia 2014 r. OczywiScie, nalezno$ci za abonament za okresy wcze$niejsze, ktérych powod nie
sprecyzowal, w tej dacie juz byly wymagalne.

Tym samym Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., aby unikngé
przedawnienia roszczenia, powinien wystapi¢ do Sadu z pozwem najpozniej do 19 wrzeénia 2017 r. Tymczasem pozew
zostal wniesiony dopiero w dniu 16 sierpnia 2018 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze koniec terminu przedawnienia
(zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 ke ) przypada w niniejszej sprawie wladnie na dzien 19 wrze$nia 2017
r. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 zd. drugie przywolanej juz wyzej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, nastagpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienie weze$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Wskazaé nalezy, ze nawet przy uwzglednieniu
obecnie obowigzujacej tresci przepiséw o przedawnieniu, nastgpitloby ono z dniem 31 grudnia 2017 r., a zatem rowniez
przed wytoczeniem powodztwa.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.

117" ke, ktore obligowalyby sad do nie uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad powodztwo oddalil, orzekajac jak w sentencji wyroku.



