Sygn. akt I C 363/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko (...) S.A. wS.

o odszkodowanie w kwocie 11165,12 z}

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. S. (2) kwote 6051,67 zl ( szeS¢ tysiecy pie¢dziesiat jeden
zlotych szesédziesiat siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT zasadza pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. S. (2) kwote 582,50 zt ( piecset osiemdziesiat dwa zlote
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

IV nakazuje Skarbowi Panstwa wyplaci¢ pozwanemu (...) S.A. w S. kwote 400,00 zt ( czterysta zlotych ) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U11- (...), KU (...), (...).

Sygn. akt I C 363/19

UZASADNIENIE

Powod R. S. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spétka Akcyjna w S. kwoty 11165,12 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 25 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w S. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci, nadto o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy marki S. (...) nr
rej. (...), stanowigcy wlasno$c R. S. (1). Przyczyna kolizji bylo naruszenie przez S. P., kierujaca pojazdem marki R. nr
rej. (...) zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez nieprzestrzeganie znakow drogowych i innych sygnalow. S.
P. zostala ukarana mandat karnym ( informacja o zdarzeniu drogowym k. 109 ).



Samochod sprawcy kolizji objety byt w dacie zdarzenia drogowego ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) Spotka
Akcyjna w S. ( bezsporne ).

Zaktad ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit R. S. (1) odszkodowanie w wysoko$ci
4111,55 zL, w tym 1678,95 z} - zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz 2432,60 zl - zwrot kosztow naprawy
samochodu ( decyzja k. 63 ).

R. S. (1) zwrdcit sie do (...) Zwiazku (...) w W. o wykonanie ekspertyzy technicznej celem wyceny kosztow naprawy
samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...). W ekspertyzie koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 12471,87 zl,
w tym podatek VAT. R. S. (1) zaplacil wynagrodzenie za wykonanie tej ekspertyzy w wysoko$ci 400,00 z} ( ekspertyza
k. 26 - 31, faktura k. 32).

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. R. S. (1) wezwat (...) S.A. w S. do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie
10439,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow prywatnej
wyceny naprawy w kwocie 400,00 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, zalaczajac przedmiotowy kosztorys
naprawy oraz fakture. (...) Spotka Akcyjna w S. pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. odmoéwil przyznania R. S. (1)
odszkodowania w zadanej wysoko$ci ( bezsporne ).

Koszt naprawy samochodu przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych producenta pojazdu i stawek
autoryzowanych serwisow przy uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine naprawy wedlug warsztatow
rzemies$lniczych w wysoko$ci 100,00 zl, wynosi 8484,27 zl brutto. Natomiast koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
przy zastosowaniu cze$ci zamiennych oryginalnych dostepnych na rynku i cze$ci zamiennych jakosci (...) oraz stawki
stosowanej przez warsztaty nieautoryzowane wynosi 7439,09 zl brutto. Przywrdcenie stanu pojazdu sprzed szkody
mozliwe jest przy zastosowaniu stawki 100 z} za roboczogodzine. Wszystkie uszkodzenia pojazdu zakwalifikowane
przez zaktad ubezpieczen do naprawy pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 13 stycznia 2018 r. ( opinia
bieglego sadowego z zakresu wyceny wartosci pojazdow oraz kosztow napraw mgr inz. L. K. (1) k. 183 - 213 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt szkody ( k. 58 — 177 ) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny warto$ci pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz. L. K. (1) (k. 183 — 213 ). Okolicznoéci zwiazane z zakresem
uszkodzen w pojezdzie R. S. (1), odpowiedzialno$¢ (...) Spotka Akcyjna w S. za szkody powstale w pojezdzie powoda a
bedace wynikiem zdarzenia z dnia 13 stycznia 2018 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie
byly sporne. Wynikaja wprost z akt szkody. Wskazaé nalezy, ze wprawdzie w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal,
ze wyplacil odszkodowanie w kwocie 8708,14 zl, jednakze jest to — w ocenie Sadu — omytka spowodowana zapewne
iloscia spraw prowadzonych przez ubezpieczyciela, skoro z decyzji z dnia 16 marca 2018 r. wynika wprost wysokoséc
przyznanego odszkodowania, potwierdzona w tresci pisma powoda z dnia 10 maja 2019 r. (k. 58).

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnos¢ R.
S. (1), bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 13 stycznia 2018 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu
wyceny warto$ci pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz. L. K. (1). Zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii. Sad
uwzglednil ponadto, ze naprawa samochodu, uwzgledniajaca wylacznie zastosowanie czeSci nowych oryginalnych z
logo producenta pojazdu pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Pozwany nie wykazal, aby naprawa
pojazdu za pomoca czeéci zamiennych jakoéci (...) spowodowala przywrdcenie stanu pojazdu sprzed zdarzenia
drogowego. W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, sp6jna i opracowana w sposéb fachowy. W zwigzku z tym, Sad
przyjal ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda R. S. (1) zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powdd R. S. (1) dochodzi swego roszczenia na zasadach og6lnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedtug tych ogblnych zasad. Wynika to z



tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art.
36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytulu uszkodzenia jego pojazdu, nalezato
okresdli¢ - wedlug ogoélnych zasad prawa cywilnego - do jakich $§wiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy
samochodu marki R. nr rej. (...) za zdarzenie drogowe z dnia 13 stycznia 2018 r. nie byla kwestionowana, nalezalo
rozstrzygnaé jedynie zakres odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, w ramach jego odpowiedzialnosci
gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody.

W mysl art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego w zakresie likwidacji szkody, pozwany zaklad ubezpieczen ustalil, ze ogblna
warto$¢ odszkodowania wynosi 4111,55 z}, w tym kwota 1678,95 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz
kwota 2432,60 z} tytulem kosztow naprawy pojazdu. Taka tez kwote wyplacono R. S. (1). Jak wskazano powyzej, nie
zgadzal sie z ustalong w ten spos6b wysokos$cig odszkodowania. Wnosil, aby skalkulowanie odszkodowania nastapito
poprzez ustalenie wartoéci kosztéw naprawy jego samochodu, tak aby przywrdcic¢ jego stan sprzed kolizji z dnia
13 stycznia 2018 r. przy uzyciu czedci oryginalnych. W ocenie Sadu powdd stusznie czul sie poszkodowany przez
ubezpieczyciela, gdyz zostalo mu wyplacone odszkodowanie w zanizonej wysokosci.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okres§lona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i
przywrocenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo ( por. Kodeks Cywilny
Tom I ,Komentarz do artykuldow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ).
Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedziec sie za takim sposobem ustalenia odszkodowania,
ktore zapewni poszkodowanemu uzyskanie $§wiadczenia umozliwiajacego przywrocenie uszkodzonego samochodu
do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrdcenia skutkdéw kolizji, za ktéra odpowiada
ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegatla na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzié¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementow
i urzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartoéci szkody w dwoch wariantach: przy
uzyciu wylacznie czesci oryginalnych oraz przy uzyciu czesci zamiennych. Z uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu, pozwany
zaklad ubezpieczen nie wykazal zasadnoSci uzycia zamiennikéw dostepnych na rynku jakosci (...), Sad uznal ze do
naprawy pojazdu S. (...) nalezy uzy¢ czeSci oryginalnych producenta pojazdu. Uwzgledniajac wartosci elementéw
oryginalnych oraz koszt ich wymiany, biegly wyliczyl warto$§¢ naprawy samochodu marki S. (...) na kwote 8484,27 zl,
przy czym w kwocie tej miesci sie tez warto$¢ podatku VAT 23 %. Powyzsze odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku
z ruchem tego pojazdu, powinno bowiem obejmowac rowniez kwote podatku od towaréow i ustug ( VAT ), albowiem
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III
CZP 8o0/11, wskazal, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,



odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy opowiedzial
sie wiec - co nalezy w pelni zaaprobowa¢ - ze ubezpieczyciel musi uwzglednié¢ koszty nowych czeSci, montowanych w
sytuacji napraw samochodu, ktéry ulegt zniszczeniu wskutek wypadku lub kolizji. Zaprezentowane stanowisko, ktére
podzielane jest przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, pozwala w pelni zaakceptowac opinie bieglego inz. L. K.
i wedlug jego wyliczen przyjaé koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia
kosztéw naprawy samochodu ma ustalenie, ze naprawa samochodu ma polegaé na przywréceniu go do stanu sprzed
kolizji w dniu 13 stycznia 2018 r. Okoliczno$¢ ta, jak wskazano powyzej, uzasadnia uzycie do naprawy pojazdu czeSci
oryginalnych producenta pojazdu.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi R. S. (1) winna wynie$¢ kwote 8484,27 zl. Wysoko§é
odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen tj. o kwote 2432,60 zi. Tym
samym Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. S. (2) kwote 6051,67 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie jako niezasadne.

Odsetki ustawowe za op6znienie od wymienionej wyzej kwoty, Sad zasadzil od dnia 7 sierpnia 2020 r. tj. po uplywie
14 dni od dnia wyrokowania w tej sprawie. Sad mial na uwadze, ze powod R. S. (2) nie wykazal, ze odszkodowanie
wyplacone przez ubezpieczyciela byto w sposob razacy zanizone. Wskazana przez powoda kwota ustalona na podstawie
prywatnie sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji naprawy prawie dwukrotnie zawyzala ustalona przez bieglego
warto$é, a zatem nie zostala potwierdzona w procesie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze zastosowanie ma w niniejszej sprawie
termin 14 — dniowy, ktéry nalezy liczy¢ od dnia wyrokowania w sprawie, a zatem od wyjasnienia okolicznoS$ci
dotyczacych wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Sad za nalezng wysoko$¢ odszkodowania przystugujgcg powodowi przyjal warto$é podang przez bieglego sadowego,
przy uwzglednieniu naprawy za pomoca czeSci oryginalnych. Kwota ta pomniejszona zostala o wyplacone juz
dotychczas odszkodowanie. Z tych wzgledow Sad czeSciowo oddalil powodztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej ponad
kwote 6051,67 zl, jak rowniez w zakresie zadania odsetek ustawowych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia 6 sierpnia 2020 .

W pkt ITI wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z kt6rym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, stosunkowo je
rozdzielajac. Wskazaé nalezy, ze powod wygral proces w 54 %.

Sad zatem zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. S. (1) kwote 585,50 zl. Na kwote te zlozyly
sie: 303,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu od uwzglednionej czeéci powodztwa oraz 279,50 z} tytutem
zwrotu kosztéw opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r.,
poniesionych przez powoda R. S. (1). Powdd uiécil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 600,00 zl. Laczny koszt



opinii wynosil 696,74 z1, a zatem przy uwzglednieniu stosunku rozdzielenia kosztow, powdd powinien pokryé te koszty
do kwoty 320,50 zl ( 600,00 zt — 320,50 zl = 279,50 zl ), za$ pozwany do kwoty 376,24 zl.

W pkt IV Sad nakazal zwrot pozwanemu niewykorzystanej zaliczki w kwocie 400,00 zt ( art. 84 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).



