Sygn. akt I C 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Ciechanowie

sprawy z powbdztwa S. Windykacje (...). (...) spotka jawna w L.
przeciwko E. J.

o zaplate 3059,00 z}

I nakaz zaplaty z dnia 7 grudnia 2018 r. wydany w sprawie I Nc 1988/18 w postepowaniu nakazowym utrzymuje w
mocy w calosci;

IT zasadza od pozwanej E. J. na rzecz powoda S. Windykacje (...). (...) spdtka jawna w L. kwote 300,00 z} ( trzysta
zlotych ) tytulem uzupelnienia kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 514/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2018 r. powod S. Windykacje (...). (...) spotka jawna w L. wniost pozew, w ktérym domagal sie
zasgdzenia od pozwanej E. J. w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla kwoty 3059,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla wydanym w dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie I
Nc 1988/18 Sad uwzglednil roszczenie powoda w caloéci oraz orzekl o kosztach procesu.

Pozwana E. J. wniosla zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w caloSci. Pozwana w zarzutach podniosta wypelnienie weksla niezgodnie z wolg wystawcy z tytutu klauzul
umownych dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego oraz brak legitymacji czynnej powoda. Wniosta ponadto o
zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. Sad na wniosek pozwanej E. J. wstrzymal wykonanie
przedmiotowego nakazu zaplaty.

Powod S. Windykacje (...). (...) spotka jawna w L. po otrzymaniu odpisu zarzutéw, podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 17 sierpnia 2018 r. E. J. zawarla z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. umowe kwoty 1999,50 zl.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia 16 lutego 2021 r. Splata pozyczki miala nastapic
zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy. Stale oprocentowanie pozyczki wynosilo 10,00 % w
stosunku rocznym. Calkowita kwota do splaty ustalona na dzieh postawienia do dyspozycji E. J. calej kwoty pozyczki
wynosita 3822,96 zl, na co skladaly sie poszczegdlne kwoty: - kwota 1999,50 zt — tytulem calkowitej kwoty pozyczki,
- kwota 323,96 zl tytulem odsetek naliczonych za caly okres obowigzywania umowy, - kwota 1499,50 z} tytulem
prowizji ( calkowity koszt pozyczki ). E. J. na mocy podpisanej umowy zobowigzala sie do terminowej splaty pozyczki.
Zabezpieczeniem umowy byl weksel in blanco wystawiony przez E. J., bez odrebnej deklaracji wekslowej, z tym ze
uzupehienie weksla o sume wekslowa wynika¢ moze wylacznie z sumy wierzytelno$ci wynikajacych z umowy (umowa
pozyczki wraz z zalacznikami k. 52 — 58, potwierdzenie wykonania przelewu k. 59, weksel k. 9 ).

W zwiazku z brakiem splat rat pozyczki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. wezwat E. J. do
uregulowania naleznoéci, a po uplywie wskazanego w wezwaniu terminu wypowiedzial E. J. umowe pozyczki. (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 pazdziernika 2018
r. zbyl przystugujaca mu wobec E. J. wierzytelnoéc na rzecz S. Windykacje (...). (...) spotka jawna w L., zawiadamiajac
ja o przelewie wierzytelno$ci oraz przeniesieniu praw z weksla ( wypowiedzenie umowy k. 61, wezwanie do wykonania
umowy k. 60, zpo k. 62 — 63, umowa przelewu wierzytelnosci k. 64 - 65 ).

E. J. nie dokonala zadnych wplat na poczet zadluzenia ( bezsporne ).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., doreczonym E. J. w dniu 24 pazdziernika 2018 r., S. Windykacje (...).
(...) spotka jawna w L. zawiadomil o uzupeklieniu wystawionego przez nig weksla z terminem platnos$ci na dzien 12
listopada 2018 r. i wezwal ja do wykupu weksla we wskazanym terminie ( wezwanie wraz z zpo k. 10 — 11, weksel k. 9 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnoSci umowy
pozyczki, wypowiedzenia umowy pozyczki, wezwania do zaplaty, umowy przelewu wierzytelnoSci oraz weksla.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku pozwanej E. J. wskazuje w sposéb
jednoznaczny na istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2018
r. Wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy, jak tez zawiadomienie o przelewie i przeniesieniu praw z weksla
wierzyciela pierwotnego, jak tez wezwanie do wykupu weksla byly skutecznie doreczone pozwanej E. J..

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana E. J. zostala przez Sad wezwana na rozprawe w dniu 9 lipca 2019 r. do osobistego
stawiennictwa celem zlozenia zeznan, jednakze nie stawila sie na wezwanie.

Kwestionowanie przez pozwana uczciwo$ci warunkdédw, na jakich zostala zawarta umowa na obecnym etapie
postepowania nie zasluguje na uwzglednienie. Wszelkie watpliwoéci zwigzane z warunkami zawieranej umowy
pozwana powinna ocenié¢ na etapie jej zawierania, a nie na etapie dochodzenia przez powoda zaleglych naleznosci.
Pozwana E. J. nie skorzystala z mozliwosci odstapienia od umowy. Jezeli chodzi o podnoszone przez pozwang
zarzuty dotyczgce naruszenia zasad wspotzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow, jak rowniez zastosowania klauzul
abuzywnych badz majacych na celu obejscie przepisow calkowitym koszcie umowy, wskazaé nalezy, ze pozwana
poprzestaje na ogbdlnikowym sformulowaniu zarzutéw, nie odnoszac ich do konkretnej sprawy; nie wskazala rowniez
do jakiej wysoko$ci uznac nalezy koszty pozyczki nalezne powodowi za usprawiedliwione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowilo zobowiazanie wekslowe. Powod S. Windykacje (...). (...)
spolka jawna w L. byt w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwana E. J.. Weksel ten byl wekslem,
wystawionym w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartej przez pozwang z poprzednikiem prawnym
powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2018 r. Pozwana
E. J. zlozyla zabezpieczenie w postaci weksla in blanco; strony uzgodnily, ze uzupeklienie weksla o sume wekslowa
wynika¢ bedzie wylacznie z sumy wierzytelno$ci wynikajacych z umowy, bez odrebnej deklaracji wekslowej. Powod S.



Windykacje (...). (...) spotka jawna w L. jako nabywca wierzytelno$ci wypelnil weksel wlasny in blanco wystawiony
przez pozwana E. J. i wezwal ja do jego wykupu w terminie do dnia 12 listopada 2018 r.

Prawo wekslowe w art. 10 wyraznie dopuszcza wystawienie weksla in blanco. Z chwilg wydania weksla wierzycielowi
dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2002 r. w sprawie V CKN 1514/00 ). Jest to umowa warunkowa, albowiem do powstania zobowigzania
wekslowego dochodzi dopiero po ziszczeniu sie warunku prawnego jakim jest wypelnienie weksla zgodnie z prawem.
Czynnoéci prawne, z ktorych wnikaja zobowigzania wekslowe majg charakter abstrakcyjny a zatem ich wazno$c
nie zalezy od istnienia lub prawidlowosci stosunku podstawowego ( np. sprzedaz, pozyczka ). Same tez nie
okreslaja celu gospodarczego lub spolecznego wynikajacego z nich przysporzenia. W razie zatem nieistnienia lub
nieprawidlowoéci stosunku podstawowego dluznikowi wekslowemu przyznaje sie wobec kontrahenta tylko zarzut
nienaleznego $§wiadczenia, a gdy sume wekslowa juz zaplacil - roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Oznacza
to, iz jedynie wykazanie niewaznoSci lub uniewaznienie umowy bedacej zrédlem samego zobowigzania wekslowego
jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania. Poniewaz w przedmiotowej sprawie nastgpito
podpisanie weksla przez wystawce oraz wydanie go wierzycielowi, nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie zawarta zostala
wazna umowa zobowigzania wekslowego.

W niniejszej sprawie doszlo do wystawienia weksla in blanco. Istota takiego weksla jest jego niezupelno$¢ w chwili
wydania go wierzycielowi wekslowemu ( remitentowi ), ktory zostal upowazniony do jego wypelnienia. Jednoczeénie,
zaakcentowaé nalezy istotna okoliczno$¢, ze do powstania zobowiazania wekslowego w przypadku weksla in blanco
dojdzie wowczas, gdy wierzyciel ( remitent ) uzupeknit weksel w zakresie, w jakim byl do tego upowazniony. Chociaz
zobowigzanie z weksla jest — co do zasady zobowigzaniem abstrakcyjnym, to jednak regula ta doznaje wylomu w
przypadku weksli in blanco, ktére uznawane sa za kauzalne ( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1970 r. w
sprawie I Pr 407/70 ). W przypadku, zatem sporu pomiedzy wystawcg i remitentem zobowiazany moze podnosi¢
zar6wno zarzuty formalne dotyczace treSci weksla jak i zarzuty osobiste wynikajace ze stosunku podstawowego
bedacego przyczyna prawna zobowigzania wekslowego. W wypadku sporu pomiedzy remitentem a wystawca weksla
wlasnego nie maja, bowiem zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 10 i art. 17 prawa wekslowego, ktore stuza
zagwarantowaniu pewnoSci obrotu wekslowego i aktualizuja sie dopiero w chwili przeniesienia weksla na zasadach
prawa wekslowego. Jak juz wyzej wskazano, nie ma watpliwoéci, ze w procesie ,wekslowym” ( art. 485 § 2 kpc )
pozwanemu przystuguje prawo podniesienia zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego, co przenosi spor z
plaszczyzny prawa wekslowego, na ktorym oparty byt pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Jednak w tej sytuacji, to wtasnie pozwany ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie powoda
z tego stosunku nie istnieje ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 r. w sprawie V CK 780/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2006 r. w sprawie IV CSK 15/05 ). Jezeli wystepujacy z powoédztwem o zaplate jako remitent
weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okre§lonych w art.
101 prawa wekslowego, pozwany nie udowodni zarzutéw tamujacych lub niweczacych, sad uwzgledni zadanie na
podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 prawa wekslowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1999
r. w sprawie I CKN 215/98 ). Jak wskazal Sad Najwyzszy trafne jest zatem zapatrywanie, iz z punktu widzenia
rozkladu ciezaru dowodzenia, pow6d czyni zado§¢ wymaganiom prawa, przedstawiajac prawidlowo wypekliony
weksel. Natomiast na stronie pozwanej cigzy obowigzek dochowania nalezytej starannos$ci w wykazaniu zasadnoSci
swojego stanowiska dokumentami zalaczonymi do zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2006 r. w sprawie IV CSK 15/05 ). Poglad ten w pelni nalezy podzieli¢. Z weksla wyplywa domniemanie
istnienia zobowigzania po stronie osoby obowigzanej z weksla. Powolywanie sie na brak zobowigzania powinno zostaé
przez strony sporu wykazane. Zgodnie z przepisem art. 6 ke, ciezar dowodu obciaza w tym przypadku pozwana.

W przedmiotowej sprawie, pozwana E. J. nie wykazala, aby faktycznie jej zobowigzanie byto niewazne, czy tez nie
istnialo, wzglednie wygasto. Wskaza¢ nalezy, ze przyczyna obciazenia pozwanej E. J. przez powoda S. Windykacje
(...). (...) spblka jawna w L. naleznoS$cig bylo niesplacanie rat pozyczki, ktéra zostala przez pierwotnego wierzyciela
skutecznie wypowiedziana. Uprawnienie powoda wynikato w tym zakresie wprost z tresci § 3 umowy pozyczki. W
konsekwencji powdd byl uprawniony do wypeklienia weksla zgodnie § 3 umowy pozyczki.



Zgodnie z trescia art. 6 ke w zwiazku z art. 232 kpc to na stronie ciazy obowiazek udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne, a jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. (I PKN 660/00 ) ,Samo
twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 kpc)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca”. W procesie cywilnym na stronach spoczywa ciezar
twierdzenia i dowodzenia wszystkich okoliczno$ci ( faktow ), ktére w my$l art. 227 kpe stanowia przedmiot dowodu.
Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie
wylacza stwierdzona okoliczno$é negatywna. Tak wiec ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa
na powodzie, poniewaz osoba, ktéra odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzana jest udowodni¢ fakty
wskazujace, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie IV CSK 299/06 ).

Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie po przedstawieniu przez powoda S. Windykacje (...). (...) spotka
jawna w L. wypelionego weksla oraz innymi istotnymi dokumentami ( umowa pozyczki, umowa przelewu ), to na
pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze opisana powyzej wierzytelno$¢é w rzeczywistoSci nie istnieje, lub istnieje ale
W mniejszym wymiarze, a weksel zostal wypelniony niezgodnie z umowa. Okoliczno$ci te nie zostalty w zaden sposob
przez pozwang wykazane.

Wskazaé nalezy, ze umowa pozyczki podlega ogdlnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 — 724 kc ). Majg one
zastosowanie zaréwno w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym
ostatnim przypadku zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoci.

Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art.
511 ke, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem
stwierdzony.

W razie zatem cesji wierzytelnoSci, na nabywce przechodzi ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, wszystkie wla$ciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci
cesjonariusza z wierzytelno$cia cedenta ( art. 509 § 2 ke ). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta.

S. Windykacje (...). (...) spétka jawna w L. nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w L.; potwierdzeniem tego jest umowa przelewu wierzytelnosci, ktéra w § 1 ust. 4 zawiera ponadto
potwierdzenie przeniesienia z weksla. Wbrew twierdzeniom pozwanej, wskazane dokumenty potwierdzaja skuteczne
nabycie wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej oraz legitymacje czynna powoda do wystapienia z pozwem w niniejszej
sprawie.

Jak wskazano powyzej, norma zawarta w art. 511 kc nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w catoSci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. w sprawie I
ACa 1516/04, ktory podkreslil: ,,Ustawodawca w art. 511 kc moéwi o "stwierdzeniu" przelewu wierzytelnosSci pismem,
a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoéci prawnej w formie pisemnej,
a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okres§lona czynno$é zostala dokonana. "Stwierdzenie pismem" nie odnosi
sie bowiem do formy czynnoSci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostata
przez strony zawarta.”. Dalej Sad ten zasadnie podkresla: ,W sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do
przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne



sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wyktadni ma bowiem
sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznig sie.”.

Na skutek przelewu wierzytelnosSci doszlo wiec do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela,
a zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 ke, ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedlozone przez powoda
wezwanie, ktorym zawiadomil pozwana o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 ke, jezeli dluznik,
ktéry otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehil §wiadczenie do rak nabywcy
wierzytelno$ci, zbywca moze powota¢ sie wobec dluznika na niewaznoéc¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego
podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia $wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnoSci.

Pozyczkodawca wypehil w caloSci swoje zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki gotowkowej z dnia 17 sierpnia
2018 r. Niewatpliwie w Swietle tre$ci umowy roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne, zaré6wno co do naleznoéci
gléwnej, jak i odsetek za op6znienie.

Zarzut pozwanej E. J., iz umowa pozyczki zawiera w swej treéci zapisy, ktére mialy na celu obejécie normy art. 385"
ke jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy prawa nie zabraniaja naliczania kosztow udzielenia
pozyczki, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych sie udzielaniem pozyczek i taka praktyka nie stanowi proby
obejécia przepisow prawa. Umowa pozyczki ma charakter odplatny. Ustanowienie prowizji jest wiec — co do zasady
- zgodne z przepisami prawa. Poprzednik prawny powoda prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek i udostepnil pozwanej Srodki finansowe na okre§lony okres czasu. Pozyczkodawcy przystuguje zatem
prowizja, ktéra ma stanowi¢ dla pozyczkodawcy wynagrodzenie za koszty zwigzane z umowa. Wysoko$¢ naliczonych z
tytulu umowy pozyczki oplat pozwana E. J. zaakceptowala podpisujac umowe. Koszty te zostaly wskazane w umowie
wprost, a nie jako np. sume badz iloczyn niedookreslonych skladnikow. Zmiana stanowiska pozwanej E. J., co do
oceny kwestii obcigzenia jej prowizja, nastgpila w momencie, gdy powod wnidsl pozew w niniejszej sprawie. Jezeli
pozwana miala watpliwosci co do warunkéw umowy mogta przed jej zawarciem zasiegnac¢ porady profesjonalisty.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana podniosta zarzut zastosowania klauzul niedozwolonych przez powoda, nie wskazujac
zadnej konkretnej klauzuli.

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" ke: dane postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie”; ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezono przy tym, ze postanowienia
okreSlajace glowne $wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne tylko wéwczas, gdy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W celu ustalenia, czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione indywidualnie”, nalezy zbadac, czy

konsument mial na treéé danego postanowienia ,rzeczywisty wpltyw” ( art. 385" § 3 zd. 1 ke ). W szczegdlnoéci
ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru postanowienia
umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie: postanowienia
umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca umownego chodzi
o te, ktore nie byly przez strony negocjowane ) oraz postanowienia wzorcow umownych.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiScie na tym, kto z okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia tre$ci postanowienia
lub braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne ( art. 6 kc ). W sporze wyniklym w obrocie konsumenckim
to najczeSciej przedsiebiorcy zalezy na wykazaniu faktu indywidualnego uzgodnienia. Na konsumencie za$ ciazy
jedynie wymog wykazania, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest przejete z wzorca umowy, bez koniecznoéci

dowodzenia, ze zostalo mu narzucone z pominieciem indywidualnego uzgodnienia . Domniemanie z art. 385" § 4
ke, nie obejmuje oczywiScie postanowienn samej umowy. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem rozstrzygajacym o tym, czy postanowienie wzorca umownego jest niedozwolone. Prezes Urzedu Ochrony



Konkurencji i Konsumentoéw zakazuje wykorzystywania danej klauzuli, zbadawszy przeslanki uznania postanowienia

za niedozwolone z art. 385" § 1 ke (art. 23b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ).
Zgodnie z art. 23d cyt. ustawy, prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest
skuteczna wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentow, ktoérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie pozwana E. J. powolala sie na zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego, jednakze
nie wskazujac okolicznoSci uzasadniajgce uznanie umowy za spekiajgce te warunki, a ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal pozwana.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja rowniez pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji
mialy na celu obejécie prawa lub byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszaly norme art. 58 § 2 ke.
Nalezy podkresli¢, iz poprzednik prawny powoda na podstawie umowy pozyczki przekazal pozwanej do dyspozycji
kwote 1999,50 zt w zamian za okre$lony w umowie zysk z tytulu prowizji i oprocentowania. Powdd byl uprawniony
do obcigzenia pozwanej prowizja we wskazanej w umowie wysokoSci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze koszty zwigzane
z umowy pozyczki nie przekraczaja maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu i zostaly ustalone zgodnie
z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Przepis ten wprowadzit pojecie limitu
pozaodsetkowych kosztéw w zwigzku z okreslong umowa kredytu konsumenckiego. Limit pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, okre$lono jako pewien pulap wyliczany na podstawie calkowitej kwoty kredytu. Catkowita kwota kredytu
to maksymalna suma $rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt. Maksymalna kwote kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...) < (Kx25%) + (Kxx 30%), w ktérym poszczegblne
symbole oznaczaja: (...) maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowita kwote kredytu, n
— okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku. Wskazac nalezy, ze ustalona przez pierwotnego wierzyciela
prowizja w wysoko$ci nie przewyzsza maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu. Ponadto zgodnie z art.
36a ust. 2 cyt. ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Jak wynika z umowy pozyczki z dnia 17 sierpnia 2018 r. pozaodsetkowe koszty w niej wskazane nie
przekraczaja calkowitej kwoty udzielonej pozyczki w wysokoSci 1999,50 zl.

Nalezy podkresli¢, iz poprzednik prawny powoda na podstawie umowy pozyczki przekazal pozwanej E. J. do
dyspozycji kwote 1999,50 zt w zamian za okre§lony w umowie zysk z tytulu prowizji i oprocentowania. Powod byt
uprawniony do obcigzenia pozwanej prowizja we wskazanej w umowie wysokoSci. Wobec tego zadanie powoda zwrotu
pozyczki wraz z dodatkowymi kosztami: prowizja i odsetkami uznaé nalezy za zasadne w zakresie zadang przez powoda
zaplaty kwote 3059,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

Pozwana E. J., wnoszgc zarzuty, zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, jednakze z powyzszych wzgledow jej zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 496 kpc, Sad utrzymal zaskarzony
nakaz zaplaty w caloSci w mocy, zgodnie, z ktorym pozwana E. J. zobowigzana jest zaplaci¢ na rzecz powoda S.
Windykacje (...). (...) spdtka jawna w L. kwote 3059,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe znajduje uzasadnienie w treéci art.481 ke oraz art. 1
pkt 4 ustawy Prawo wekslowe. Nadto pozwana - zgodnie z nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia 2018 r. wydanym w
postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 1988/18 obowigzana jest zaplacic na rzecz powoda koszty procesu w lacznej
kwocie 656,00 zl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na kwote powyzsza sklada sie oplata od pozwu w wysokos$ci 39,00 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 zl stanowigce wynagrodzenia radcy prawnego ustalone zgodnie
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie.
Jednoczes$nie w pkt IT wyroku Sad zasadzil od pozwanej E. J. na rzecz powoda S. Windykacje (...). (...) spolka jawna
w L. tytulem uzupeklienia kosztow zastepstwa procesowego kwote 300,00 zl, majgc na uwadze, ze wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zwyklym wynosi - przy wskazanej wartoéci przedmiotu sporu — 900,00 zl,
za$ stosownie do § 3 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate
ustala sie na zasadach ogo6lnych.



