Sygn. akt I C 580/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - sedzia Daniel Mychlinski
Protokolant - Olga Olech

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2019 r. w C.

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko P. K.

o zaplate 14.121,42 z}
orzeka:

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda (..) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W. na rzecz pozwanego P. K. kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych), tytulem zwrotu
kosztow procesu.

I1C580/19

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost
do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie pozew przeciwko P. K., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty
14.121,42 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Wniosl takze o
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powod wskazal, Ze niniejszym pozwem dochodzi
nalezno$ci, stanowiacej nieoplacong przez pozwanego skladke z tytulu ubezpieczenia samochodu ciezarowego marki
V.onrrej. (...) przez (...) S.A., ktéra to wierzytelno$¢ nabyt w drodze umowy sprzedazy wierzytelnoéci.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydal w dniu 4 kwietnia 2017 r. nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktéorym zasadzit od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej dochodzong
pozwem kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany P. K. wniosl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powo6dztwa, kwestionujac w calo$ci
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie. Wskazywal, ze roszczenie nie zostalo udowodnione przez powoda, nie
zostaly przedstawione przez strone powodowa dokumenty potwierdzajace istnienie tego zobowigzania. W zwiazku z
powyzszym zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.



W toku postepowania toczacego sie juz przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie strony podtrzymywaly swoje
dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 czerwca 2014 r. P. K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Umowa dotyczyla samochodu ciezarowego o numerze rejestracyjnym (...), marki V., model
(...), rok produkcji 1987. Ubezpieczenie obejmowalo okres od 17 czerwca 2014 r. do 16 czerwca 2015 r. Skladka
ubezpieczenia zostala ustalona w kwocie 2.918,00 zl. Splata tej nalezno$ci zostala rozlozona na dwie raty w wysokoéci
PO 1.459,00 zl kazda, przy czym I rata miala zosta¢ zaplacona do dnia 17 czerwca 2014 r., natomiast II rata do dnia
17 grudnia 2014 1.

dowdd: polisa komunikacyjna numer (...) (k. 160-160verte) i informacja Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (k. 147-148)

Przed uplywem okresu ubezpieczenia objetego polisa nr (...), pismem informacyjnym, ubezpieczyciel (...) S.A. w W.
zawiadomilo P. K., ze w dniu 16 czerwca 2015 r. wygasa ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia OC
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Jednocze$nie zaproponowano P. K. odnowienie umowy ubezpieczenia OC w/w
samochodu na kolejny rok, ustalajac wysokos¢ skladki z tytulu ubezpieczenia OC na 12.794,00 zl. Zastrzezono jednak,
ze warunkiem odnowienia polisy numer (...) na kolejny rok jest oplacenie zalegtej sktadki w wysoko$ci 1.459,00 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 czerwca 2015 r. Podkreslono, ze w przypadku nieuregulowania
zalegloéci umowa nie zostanie odnowiona. Do pisma dolaczono polise na kolejny okres wraz z propozycja wysokosci
i terminow platnoéci sktadki ubezpieczeniowe;j.

dowdd: pismo (...) S.A. wW. (k. 92-93)
Pozwany P. K. nie uiécil zaleglej sktadki w wysokosci 1.459,00 zl.
bezsporne

Pomimo nieoplacenia tej zaleglej sktadki, ubezpieczenie (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostalo automatycznie
wznowione przez (...) S.A. w W. na kolejne 12 miesiecy w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i zgloszone Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.
Wysokos$¢ sktadki zostala ustalona na kwote 12.794,00 zl, platnej w dwoch ratach kazda po 6.397,00 zl, przy czym I
rata plata do dnia 14 lipca 2015 r., a II rata do dnia 17 grudnia 2015 r., zgodnie z wystawiona polisa nr (...).

dowod: pismo (...) S.A. wW. (k. 92-93), pismo (...) S.A. w W. - Przypomnienie o terminie platnosci sktadki (k. 94) i
informacja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (k. 147-148)

W dniu 21 grudnia 2016r. (...) S.A. wW. zawarl z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Na mocy tej umowy wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
P. K., stanowiaca nieplacone sktadki z tytulu ubezpieczenia jego pojazdu w ramach polisy nr (...) zostala zbyta na
rzecz nowego wierzyciela, tj. powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W..

dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z aneksem i zalacznikami (k. 78-84)

Pozwany P. K., pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. zostal wezwany przez (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny do zaptaty kwoty 14.015,92 z}.

dowod: wezwanie do zaplaty (k. 95-96)



Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw, tj.: polisy ubezpieczeniowej, informacji Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, pism (...) S.A. wW.1i (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. skierowanych do pozwanego P. K., a takze na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2016 r.

Wyzej wymienione dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozwany P. K. nie kwestionowal zawarcia w 2014 r. umowy ubezpieczenia z (...) S.A., potwierdzonej polisa o numerze
(...), jak rowniez tego, ze byl wowczas wlascicielem i posiadaczem samochodu ciezarowego marki V. o numerze
rejestracyjnym (...).

Pozwany wyraznie jednak stwierdzil, ze nie zaplacil zaleglej sktadki wynikajacej z polisy numer (...). Strona powodowa,
zobowiazana przez sad do wykazania, ze ta zalegla skladka zostala pokryta przez ubezpieczonego, powyzszego nie
wykazala. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze taki fakt nie mial miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nalezalo je oddali¢ w calosci.

Pozwany (...) S.A., co wynika z faktow przytoczonych w pozwie i udokumentowanych w toku procesu, zawarly
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Ubezpieczyciel w ramach takiej umowy zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Roszczenie dochodzone w tej sprawie wywodzone jest z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
- Dz.U. z 2019 r. poz. 2214), posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez

niego pojazdu. Generalng zasada jest — co wynika z art. 26 w/w ustawy — ze umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy.

Stosownie za$§ do art. 28 ust. 1 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen [ubezpieczyciela] o jej wypowiedzeniu,
uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem jednak przepisu ust. 2.

W przywolanym ust. 2 w/w artykulu wskazano bowiem, ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli: 1) nie zostala oplacona w caloSci okre§lona w umowie sktadka za
mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddow mechanicznych albo 2) w
przypadku ogloszenia upadloéci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zaktadu ubezpieczen albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub umorzenia postepowania upadlosciowego, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2.

W niniejszej sprawie mial wlasnie miejsce jeden z przypadkéw wylaczajacych mozliwo§é automatycznego zawarcia
kolejnej umowy. Jak wynika bowiem z pisma ubezpieczyciela wystosowanego do pozwanego przed nawigzaniem tej
kolejnej umowy, pozwany nie zaplacil drugiej raty sktadki ubezpieczenia OC jego samochodu ciezarowego, wynikajacej



z polisy nr (...). Zresztg w tym samym pi§mie wyraznie wskazano, ze w przypadku nieuregulowania zalegloéci umowa
nie zostanie odnowiona na kolejny rok.

Pozwany konsekwentnie twierdzil, ze tej zaleglej skladki nie uregulowal. Strona powodowa powyzszego za$ nie
wykazala. Nalezalo wiec przyjac, ze ta sktadka nie zostala pokryta przez pozwanego. Tym samym brak bylo podstaw
do automatycznego przedluzenia ubezpieczenia (zawarcia kolejnej umowy). Ubezpieczyciel, a nastepnie powod nie
mieli wiec prawa domagacd sie od pozwanego zaplaty zadanej kwoty, stanowiacej skladke ubezpieczenia OC, ktore nie
zostato przedtuzone.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, ze wysoko$¢ skladki ustalonej przy podpisywaniu pierwszej polisy
ubezpieczeniowej pomiedzy ubezpieczycielem a P. K. byla nieporéwnywalnie nizsza, od tej w polisie automatycznie
przedluzonej. Roznica pomiedzy kwotami skladek wynosita az kilkaset procent, co w ocenie sadu rodzi watpliwosci,
czy pozwany bylby w ogole zainteresowany zawarciem kolejnej umowy na takich warunkach.

W zwiazku z powyzszym, sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad zasadzil od powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. na rzecz pozwanego P. K. kwote 3.600,00 zl. Kwota ta
stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac na uwadze, ze to strona powodowa
jest strong przegrywajaca proces, stosownie do art. 98 § 1 KPC — zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) — powinna wiec zwrocié¢ pozwanemu koszty procesu w w/w wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



