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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wni6st w dniu 12 kwietnia 2019 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wnoszaco zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 10738,75 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie uwzglednil powodztwo w calosci,
obcigzajac ponadto pozwanego A. B. zwrotem kosztow procesu na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. w kwocie 3917,00
zk.

Pozwany A. B. w ustawowym terminie zlozy} sprzeciw od przedmiotowego wyroku zaocznego, wnoszgc o oddalenie
powddztwa. Pozwany podniodst zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zwolnit pozwanego A. B. od ponoszenia
kosztoéw sagdowych w niniejszej sprawie w catoSci.

Powdd (...) Bank S.A. w W. w toku procesu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwany A. B. przez Sadem Rejonowym w Ciechanowie zlozyl w pidémie procesowym z dnia 11 stycznia 2022 r. wniosek
o rozlozenie nalezno$ci na raty po 450,00 zl miesiecznie.

Powod (...) Bank S.A. w W. nie wyrazil zgody na propozycje pozwanego A. B. w przedmiocie rozlozenia naleznosci
na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.B.zawarl w dniu 2 sierpnia 2004 r. umowe nr 312968050 karty kredytowej i limitu kredytowego z Bankiem (...) S.A.
w G. (obecnie (...) Bank S.A. w W. jako bank przejmujacy ). Bank wypowiedzial A. B. umowe, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zadluzenia oraz pouczeniu o mozliwoéci zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ze skutkiem na
dzien 25 marca 2019 r. ( bezsporne ).

Wysoko$c¢ zadluzenia A. B. z tytulu umowy nr 312968050 karty kredytowej i limitu kredytowego wedlug stanu na
dzien 12 kwietnia 2019 r. wynosi 10738,75 zl ( bezsporne ).

A. B. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 15 ha polozonego w O.. Oprocz prowadzenia
gospodarstwa rolnego, pracuje zawodowo, jego wynagrodzenie za prace wynosi okoto 3200 zlotych. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Splaca inne zadluzenia ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych do akt sprawy dokumentow, a w szczegdlnoSci umowy
kredytu, wezwania do zaplaty, wyciagu z ksigg banku, wypowiedzenia umowy, historii rachunku kredytowego oraz
wyciagu z rachunku kart kredytowych, majac na uwadze okolicznoéci bezsporne pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany A. B. nie kwestionowal zawarcia umowy z dnia 2 sierpnia 2004
r. nr 312968050 karty kredytowej i limitu kredytowego z poprzednikiem prawnym powoda Bankiem (...) S.A. w G..
Nie kwestionowal rowniez, ze zaprzestal splaty zadluzenia.

Bezspornym jest zatem pomiedzy stronami, ze w dniu 2 sierpnia 2004 r. pozwany A. B. zawart z Bankiem (...) S.A. w
G. (obecnie (...) Bank S.A. w W. ) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Stosownie do art. 78a cyt. ustawy, jej przepisy
stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Bank (...) S.A. w G., a nastepnie jego nastepca prawny (...) Bank S.A. w W. — powod spehil swoje zobowiazanie
wynikajace z umowy z dnia 2 sierpnia 2004 r. i udostepnil pozwanemu A. B. karte kredytowa z uzgodnionym limitem
wysoko$ci transakeji gotdbwkowych i bezgotdwkowych. Pozwany A. B., pomimo cigzacego na nim obowigzku zwrotu
kwot transakcji w oznaczonych terminach splaty, obowigzku swojego nie dopeknil.

A. B. nie uregulowal swojego zadluzenia zgodnie z wezwaniami i umowa. Laczna kwota zobowigzania pozwanego A.
B. w dacie wytoczenia powodztwa wynosila 10735,75 zt.

Po wytoczenia powodztwa pozwany A. B. nie dokonal zadnych kolejnych wplat na poczet uregulowania zadluzenia
wobec powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany A. B. pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2022 r. zlozyt wniosek o rozlozenie
zadluzenia na raty w kwocie po 450,00 zl miesiecznie, na co powdd (...) Bank S.A. w W. nie wyrazil zgody.
O$wiadczenie pozwanego A. B. stanowi, w ocenie Sadu, uznanie niewlasciwe.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszezenie przystuguje, krotko okreélane jako uznanie dlugu, obejmuje dwie postacie uznania: uznanie wlasciwe
iniewlasciwe. Uznanie niewlasSciwe przypomina instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie
faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dtuznikiem, o tyle przy uznaniu niewla$ciwym chodzi
o wyraz Swiadomo$ci samego zobowigzanego. Zaplata czeSci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez
dluznika - co do zasady - sa traktowane jako okoliczno$ci przerywajace bieg przedawnienia. Poza tym wskazuje sie
na wszelkie ,,pro$by” skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu ptatnosci,
czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu. Takie ujecie aprobuje Sad Najwyzszy, ktory wskazal w wyroku z dnia 19
wrzeénia 2002 r. w sprawie II CKN 1312/00 zZe, zwrocenie sie przez dtuznika do wierzyciela ,,0 rozlozenie naleznoS$ci
glownej na raty i zwolnienie z obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia, takze
wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku”. Ogdlnie rzecz ujmujac, chodzi o
kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego Swiadomos¢ bycia dluznikiem. Przyklady dowodza, ze uznanie
przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub dorozumiany przez czynnos¢ czysto
faktyczna. Juz z tego wynika, Ze nie musi ono wskazywac ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia,
cho¢ dopuszcza sie zastrzezenie przez dtuznika ograniczonego charakteru uznania. Takie ograniczenie, niewatpliwie
mozliwe przy uznaniu wlasciwym, zwykle zawierajacym wyrazna deklaracje co do uznawanego dlugu, trudno sobie
wyobrazi¢ przy czynno$ciach konkludentnych, ktére kwalifikuje sie jako uznanie niewlasciwe. Z natury rzeczy nie ma
w nich miejsca na o§wiadczenia co do wysoko$ci uznawanego dlugu; w niniejszej jednak sprawie pozwany A. B. w
swym wniosku o rozlozenie na raty wskazal wprost kwote stanowigca przedmiot sporu.

Niewatpliwie zatem roszczenie powoda nalezalo uznaé w $wietle treéci przedstawionych dokumentéw, jak tez
stanowiska pozwanego A. B., za zasadne.

Whbrew zarzutowi pozwanego A. B. nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.



Trzyletni ogblny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j.
Poniewaz w niniejszej sprawie jedng ze stron byl podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia. W mys$l art. 123 § 1 pkt 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno§é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 § 2 ke, w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W niniejszej sprawie, powod (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial pozwanemu A. B. umowe z dnia 2 sierpnia 2004 r. karty
kredytowej i limitu kredytowego ze skutkiem na dzien 25 marca 2019 r.; pozwany A. B. nie kwestionowal okolicznos$ci
zwigzanych z wypowiedzeniem mu umowy. Wytoczenie zatem powddztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 12 kwietnia 2019 r. nastgpito przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad rowniez nie znalazl przestanek do uwzglednienia wniosku pozwanego A. B. o rozlozenie §wiadczenia na raty. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze niewatpliwie, wniosek taki - co do zasady - uznac¢ nalezy za dopuszczalny.
Stosownie bowiem do art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Pozwany A. B. dobrowolnie wykorzystal limit kredytowy korzystajac z karty kredytowej, ktérego $§wiadomie nie
splacal. Pozwany A. B. zostal kilkakrotnie przez Sad wezwany na rozprawe do osobistego stawiennictwa celem zlozenia
zeznan, jednakze nie stawil sie na zadng z rozpraw. Sad zatem dane dotyczace jego sytuacji rodzinnej i majatkowej
wykorzystal z danych przedstawionych przez pozwanego w o§wiadczeniu o sytuacji rodzinnej i majatkowej ztozonym w
celu uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych. Z tresci tego o§wiadczenia wynika, ze jego obecna sytuacja materialna
jest stabilna i nie mozna zaliczy¢ go do kategorii os6b ubogich. Sad oceniajgc stanowisko pozwanego oraz fakt, ze nie
dolaczyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego stan majgtkowy, nie znalazt podstaw do rozlozenia §wiadczenia
na zaproponowane przez pozwanego raty. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo uplywu trzech lat od wypowiedzenia umowy,
pozwany A. B. nie podjal splaty zadluzenia w deklarowanych ratach, co wskazuje, ze jego deklaracje w tym zakresie
sq golostowne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej, wyrokiem zaocznym z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad uwzglednil pow6dztwo w calo$ci:

- w pkt I. zasadzil od pozwanego A. B. narzecz powoda (...) BANK S.A. z siedziba w W. kwote 10738,75 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- w pkt II. Zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) BANK S.A. z siedziba w W. kwote 3.917 zl (tytulem
zwrotu kosztoéw procesu ( 300,00 zt — oplata sadowa, 3617,00 zt — koszty zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa );

- w pkt III. wyrokowi w pkt I. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Zgodnie z art. 347 kpc, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwigzku z powyzszym, po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego A. B., Sad utrzymal w
mocy w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 8 pazdziernika 2019 r.



