Sygn. akt I C 1058/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant sagdowy Monika Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko J. K.

o zaplate 31259,95 z}

I zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 26459,95 zl ( dwadzie$cia
sze$C tysiecy czterysta piecdziesigt dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy ) z tym, ze kwote 26183,77 zt
( dwadzieécia sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesigt siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 14 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 3991,00 z} ( trzy tysiace
dziewiecset dziewieédziesiat jeden zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3600,00 zl ( trzy tysiace sze$cset
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 1058/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst w dniu 25 stycznia 2019 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 31259,95 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwoty 30983,77 zt od dnia 14 wrzeénia 2018 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 30 stycznia 2019 r. w sprawie VI Nc-e (...) uwzglednil powddztwo w calo$ci. Wskutek
prawidlowo wniesionego sprzeciwu nakaz zaptaty utracil moc w caloéci, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie ( postanowienie z dnia 24 kwietnia 2019 1. ).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. K. podniosl, ze powdd nie zaliczyl na poczet zadluzenia wszystkich
dokonanych przez niego wplat.



Powod (...) Bank (...) S.A. w W. przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie pismem z dnia 12 wrzeénia 2019 r. ograniczyl
powddztwo do kwoty 26459,95 zt, z uwagi na cze$ciowa splate zadluzenia przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. zawarl w dniu 4 sierpnia 2017 r. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z Bankiem (...) S.A. we W. ( obecnie
(...) Bank (...) S.A. w W. ). Umowa zostala zawarta na okres do dnia 15 sierpnia 2023 r. Wysoko$¢ kredytu wynosila
33333,00 zl. Kredyt i odsetki mialy zostac¢ splacone w 72 miesiecznych rownych ratach. Laczna kwota do splaty
wynosila 44755,66 zt. W zwigzku ze brakiem splat po stronie J. K., bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 24 lipca
2018 r. Okres wypowiedzenia wynosil zgodnie z umowa (...) dni ( umowa k. 22 — 24, wypowiedzenie umowy k. 26 ).

J. K., po wytoczeniu powddztwa zaplacil na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 4800,00 zl, zaliczong przez bank
na poczet kapitalu ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, a w szczegbdlnoséci umowy
kredytu, wypowiedzenia umowy kredytu oraz wyciagu z ksiag rachunkowych banku, majac na uwadze okolicznosSci
bezsporne pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzic trzeba, ze pozwany J. K. nie kwestionowal zawarcia umowy kredytu gotowkowego
z powodem (...) Bank (...) S.A. w W.. Nie kwestionowal rowniez danych przedstawionych przez powoda w zakresie
splaty czeSci zadluzenia po wytoczeniu powddztwa w kwocie 4800,00 zl, jak tez zaliczenia dokonanych wplat przez
powoda na poczet kapitahu.

Powdd (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W. spelil swoje zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej z dnia 4 sierpnia
2017 r. i wyplacil pozwanemu J. K. kwote kredytu w uzgodnionej wysokosci, natomiast pozwany J. K., pomimo
cigzacego na nim obowiazku zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, obowiazku
swojego nie dopeknil.

Szczegblowe warunki udzielenia i splaty kredytu gotowkowego, strony ustalily w umowie z dnia 4 sierpnia 2017 r.
Po wypowiedzeniu umowy pozwany J. K. nie uregulowal swojego zadtuzenia zgodnie z wezwaniem i umowa. Laczna
kwota zobowigzania pozwanego J. K. w dacie wytoczenia powddztwa wynosita 31259,95 zl, w tym (...).77 zl — kapital.

Jak wskazano powyzej, pozwany J. K. po wytoczeniu powodztwa zaplacil na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W.
kwote 4800,00 zl, ktora bank zaliczyl na poczet kapitatu. Pismem procesowym z dnia 12 wrzeénia 2019 r. bank zlozyt
o$wiadczenie o ograniczeniu powddztwa w zwiazku z dokonanymi wplatami przez pozwanego do kwoty 26183,77 zl,
w tym kwoty 26183,77 zl tytulem kapitalu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrzes$nia 2018 r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 276,18 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych.

Niewatpliwie roszczenie powoda nalezalo uzna¢ w $wietle treSci umowy kredytowej za zasadne, zaré6wno co do
nalezno$ci glownej, jak i zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozwany jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zajal stanowisko w sprawie, wskazujac, ze do pewnego czasu
splacal raty kredytu. Dolaczone przez pozwanego kilka dowodoéw wplat wskazuja, ze pozwany splacil jedynie bardzo
niewielka cze$¢ zadluzenia, a zatem roszczenie powoda w zadanej przez niego wysokosci jest w pelni zasadne. Pozwany
niewatpliwie nie splacal swojego zadluzenia regularnie, a wplacone przez niego kwoty stanowia jedynie niewielkg
cze$¢ ciazacego na nim zobowigzania wobec banku.

W zwiazku z powyzszym, Sad — przy uwzglednieniu stanowiska powoda wyrazonego w pi$émie procesowym z dnia
12 wrze$nia 2019 r. - zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote



26459,95 71, z tym, ze kwote 26183,77 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 14 wrzesnia 2018
r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W pkt IT Sad w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo z uwagi na zaplacenie przez pozwanego J. K. kwoty 4800,00
z} w toku procesu, co oznacza czeSciowe spelienie $wiadczenia. Wskazaé nalezy, ze w tym zakresie powod nie zlozyl
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu, a zatem roszczenie podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu rowniez w tej czesci.

W pkt ITII wyroku Sad zasadzit od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3991,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O zwrocie kosztéw procesu przez pozwanego na rzecz powoda, Sad orzek!l stosownie do art. 100 kpc, obcigzajac nimi
pozwanego w calo$ci majac na uwadze, ze powodztwo zostalo w czeSci oddalone wskutek zaplaty przez pozwanego
kwoty 4800,00 zt po doreczeniu mu odpisu pozwu.

Dodatkowo w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, wskazac nalezy, ze zasada jest - w wypadku oddalenia
powbdztwa - obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego na jego zadanie. Jednakze dopuszczalne
jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powod wykaze, ze wystapienie z pow6dztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy oddalenie powddztwa jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego
wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. W
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu ( art. 98 kpc ) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca
sprawe ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 ). Podkresli¢ nalezy, ze
juz postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 93/79 Sad Najwyzszy wskazywal, pozwany, ktory placi
dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji
zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty ( art. 98 § 1 kpc ).



