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UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2019 r. powdd Syndyk masy upadtoéci Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej Polska w
upadloéci w W. wnioslt pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d
w Lublinie wnoszac o zasadzenie od pozwanej E. B. kwoty 20405,06 z} z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od
dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosit o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie powod Syndyk masy upadlos$ci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej Polska w upadlos$ci w W. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu
w osobie adw. J. M..

Pozwana E. B. wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Na wypadek uwzglednienia powodztwa wnosila o rozlozenie
naleznoSci na 12 rat, a nadto o zastosowanie art. 102 kpc. Pelnomocnik pozwanej z urzedu wnosit ponadto o przyznanie
wynagrodzenia za pelnienie obowiazkoéw pelnomocnika pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2013 r. R. G. zawarl ze Spo6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa Polska w W. umowe pozyczki
( kredyt konsumencki ) nr (...). Pozyczka zostala udzielona R. G. na podstawie wniosku z dnia 20 marca 2013 r.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 20 marca 2021 r. Pozyczka byla przeznaczona
na cele konsumpcyjne. Calkowita kwota kredytu wynosila: 15000,00 zl. Pozyczka zostala oprocentowana wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu zawarcia umowy 17 % w skali roku.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 25,45 %, a calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia
umowy - 29957,00 zl. Szacunkowy koszt pozyczki ustalony zostal na kwote 14957,00 z} a, szacunkowa wysokosé
odsetek w wysokosci 12541,80 zl. R. G. zobowiazal sie ponie$¢ koszty zwigzane z zawarciem umowy w postaci:
oplaty przygotowawczej w wysokoSci 20,00 zt oraz prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w wysokosci 1200,00 zl.
Zabezpieczenie udzielonej pozyczki stanowilo: przystapienie do ubezpieczenia grupowego WALOR w dniu 21 marca
2013 1. ( koszt zabezpieczenia WALOR wyniost — 1195,20 zl ), wesel in blanco, poreczenie cywilne udzielone przez E.
B. oraz poreczenie wekslowe udzielone przez E. B. (umowa pozyczki k. 27 — 31, o§wiadczenie poreczyciela k. 32 ).

R. G. nie dokonywal splaty pozyczki ( bezsporne ).

W dniu 27 sierpnia 2014 r. pomiedzy Spoldzielcza (...) w W. a E. B. zawarta zostala ugoda nr 3/40156/2014/U.
Przedmiotem ugody bylo zobowiazanie przystugujace Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej Polska w
W. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 marca 2013 r. Strony zawierajace ugode ustalily, Ze na dzien jej zawarcia
roszczenie jest wymagalne w calo$ci i wynosi lacznie 21931,34 zl. Na przedmiotowa kwote skladaly sie: kapital —
15000,00 zl, odsetki nalezne do dnia podpisania ugody — 1832,00 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2224,60 zl
oraz pozostale koszty windykacyjne — 2874,74 zl. Ugoda zostala zwarta na okres od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia
15 sierpnia 2020 r. Lgczna kwota do zaplaty wynikajaca z zawartej umowy jest oprocentowana wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej 16 % w skali roku, w dniu zawarcia ugody. Rzeczywista roczna stopa procentowa
ustalona zostala w wysoko$ci — 17,23 %, a catkowity koszt do zaplaty w dniu zawarcia ugody wyniost 2.874,74 zl. E.
B. zobowigzala sie splaty naleznos$ci objetej ugoda do dnia 15 sierpnia 2020 r. Splata ugody miata by¢ dokonywana
w comiesiecznych ratach, zgodnych z harmonogramem splaty pozyczki. Caltkowity koszt ugody zostal ustalony na



kwote — 12484,77 zl, a warto$c odsetek w wysokosci 12155,80 zl. Pozwana zobowigzala sie ponie$¢ koszty zwigzane z
zawarciem ugody w wysoko$ci 328,97 zt (ugoda k. 33 — 37).

W dniu 18 lutego 2016 r. pomiedzy Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa Polska w W., a E. B. zostal
zawarty aneks do umowy ugody nr 3/40156/2014/U z dnia 27 sierpnia 2014 r. Strony podpisujace aneks do umowy
zgodnie o$wiadczyly, ze naleznoé¢ wynikajaca z umowy na dzien podpisania aneksu wyniosta lacznie 17943,44 zt.
Ponadto przedmiotowym aneksem zostala zmieniona tre§¢ zawartej ugody poprzez zmiane harmonogramu splaty
pozyczki. Szacunkowy calkowity koszt pozyczki pozostajgcej do splaty na dzien podpisania aneksu wynidst 4746,77
z}. W pozostalym zakresie tre$¢ ugody nie ulegla zmianie ( aneks do umowy nr (...) k. 38 - 39, harmonogram sptat
pozyczki k. 45 — 46 ).

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie X GU 243/16 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie oglosil upadlos$¢ Spoétdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej Polska w W. ( bezsporne ).

W zwigzku z brakiem splat przez E. B. Syndyk Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej Polska w upadtosSci
w W. wypowiedzial jej ugode nr /40156/2015/U z dnia 27 sierpnia 2014 r., z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia. Laczna wysoko$é zadluzenia na dzien 11 pazdziernika 2015 r. wynosita 931,02 zl. E. B. wypowiedzenie
ugody otrzymala w dniu 17 pazdziernika 2016 r. ( wypowiedzenie k. 51, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 53 — 54 ).

E. B. w okresie od wrze$nia 2014 r. do listopada 2016 r. dokonywala wplat na poczet zadluzenia. Nastepnie zaprzestata
splaca¢ swoje zadtuzenie wzgledem Spoétdzielczej Kasy OszezednoSciowo — Kredytowej Polska w W. ( rozliczenie wplat

k. 193 - 194).

Pozyczkobiorca R. G. zmart w dniu 8 lutego 2020 r. Przy zawieraniu umowy pozyczki R. G. przystapil do
grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow — WALOR. Przedmiotem ubezpieczenia byta $mieré¢
ubezpieczonego w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku, $§mieré ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca lub
udaru moézgu, calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku. Suma
ubezpieczenia okreslona zostala na kwote 15000,00 zl, a okres ubezpieczenia obowiazywal przez okres obowigzywania
umowy pozyczki ( deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia — WALOR k. 246 - 247 ).

E. B. nie splacila zadluzenia wobec Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej Polska w upadloéci w W.
w caloSci. Obecnie jest emerytka; otrzymuje emeryture w wysokosSci okolo 1500 zlotych miesiecznie. Nie posiada
innych zrédla utrzymania. Przysluguje jest spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje. Jest
wlascicielem nieruchomosci polozonej na terenach wiejskich. Splaca ponadto inne zobowiazania finansowe z tytulu
pozyczek zaciggnietych w P. ( zeznania pozwanej E. B. k. 198 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki, ugody, aneksu do ugody, wypowiedzenia umowy, rozliczenia wplat, deklaracji ubezpieczeniowej oraz zeznan
pozwanej. Dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, jak rowniez zeznania pozwanej nie budzily watpliwoéci
Sadu co do ich prawdziwosci. Podkre$li¢ nalezy, ze pozwana E. B. nie kwestionowala wysoko$ci zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejno$ci Sad pragnie wskazaé, ze powdd Syndyk masy upadloSci Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo
— Kredytowej Polska w upadloéci w W. wywodzi swoje roszczenie z ugody nr 3/40156/2014/U z dnia 27 sierpnia 2014
r., przedmiotem ktorej byla wierzytelno$c przystugujaca Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$éciowo — Kredytowej Polska w
W. wobec pozwanej z tytulu poreczenia udzielonego R. G. w zwigzku z zawarciem przez niego ze (...) w (...) umowy
pozyczki nr (...) zdnia 21 marca 2013 r. Na mocy przedmiotowej ugody pozwana zobowigzala sie do zaplaty nalezno$ci
objetej ugoda wraz z naleznymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2020 r. zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki,
zmienionym aneksem z dnia 18 lutego 2016 r. do ugody nr 3/40156/2014/U z dnia 27 sierpnia 2014 r.



Umowa pozyczki podlega ogbélnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 i nast. ke ). Maja one zastosowanie zar6wno
w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie majg ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 720 ke
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama iloé¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci.

Pozyczkodawca Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa Polska w W. ( obecnie: Syndyk masy upadlo$ci
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej Polska w upadlos$ci w W. ) wypekil w calo$ci swoje zobowiazanie
wynikajace z umowy pozyczki nr (...) wyplacajac pozyczkobiorcy R. G. kwote 15000,00 zl. Pozwana E. B. byla
poreczycielem przedmiotowej umowy. Wobec czego niewatpliwie odpowiada ona za zobowigzanie zaciaggniete przez
pozyczkobiorce, w przypadku gdy ten nie reguluje swojego zadluzenia. Zgodnie bowiem z art. 876 § 1 ke, przez
umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal. Wskutek nie dokonywania przez R. G. splat rat pozyczki zgodnie z dolaczonym do
umowy pozyczki harmonogramem, doszlo do zawarcia ugody pomiedzy poreczycielem E. B. a (...) w W. w zakresie
zobowigzania przystugujacego (...) w W. z tytulu umowy nr (...) z dnia 21 marca 2013 r. Na mocy ugody strony
zgodnie o$wiadczyly, ze wierzytelno$¢ na dzien podpisywania ugody tj. 27 sierpnia 2014 r. wynosi 21934,34 zl i
jest wymagalna w calo$ci. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego pozwana E.
B. nie dokonata w calo$ci splaty zadluzenia wynikajacego z ugody, rowniez po podpisaniu aneksu zmieniajacego
harmonogram rat. Faktowi temu réwniez nie zaprzeczala pozwana E. B.. Zatem w ocenie Sadu, niewatpliwie zasadnym
bylo wypowiedzenie ugody przez powoda, skoro pozwana nie realizowala jej postanowien.

Odnoszac sie do podnoszonych przez pozwana zarzutoéw, iz pozyczkobiorca R. G., ktéry zmarl w dniu 8 lutego
2020 r. przy zawieraniu umowy pozyczki zawarl umowe (...) Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw — WALOR
i z tego powodu powdd moze zada¢ od ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia przewidzianego w umowie, Sad
pragnie wskazac, ze przedmiotowe zarzuty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W przypadku
ustanowienia kilku zabezpieczen Swiadczenia, zgodnie z zasada solidarnos$ci, to do uprawnionego ( powoda ) nalezy
wybor, z ktérego sposobu zabezpieczenia skorzysta w pierwszej kolejnoséci. W tym miejscu Sad pragnie wskazacé, ze w
momencie wytoczenia powddztwa przez powoda przeciwko pozwanej, pozyczkobiorca R. G. zyl, a zatem niezasadnym
jestrozstrzyganie w niniejszym postepowaniu kwestii, czy zachodzily przestanki do wyptaty kwoty ubezpieczenia przez
ubezpieczyciela w zwigzku ze $§miercia pozyczkobiorcy tytulem wykonania zobowigzania.

Pozwana w niniejszej sprawie nie podnosila zasadniczo innych zarzutéw. Potwierdzila ponadto, ze byla poreczycielem
przedmiotowej umowy pozyczki oraz, ze zawarla z powodem ugode, z ktbérej postanowien wywigzala sie jedynie
czesciowo. E. B. nie kwestionowala zatem roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiScie na tym, kto z okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia treéci postanowienia lub
braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne ( art. 6 kc ). W niniejszej sprawie w ocenie Sadu strona powodowa
niewatpliwie wykazala stosownymi dokumentami zasadno$¢ dochodzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie.
Wysoko$¢ roszczenia rowniez zostala udokumentowana przez powoda Syndyka masy upadlos$ci Spoéldzielezej (...) w
upadlo$ci w W.. Wbrew zarzutom pozwanej E. B. powdd réwniez prawidlowo udokumentowal dokonane przez nig
wplaty, ktore zostaly przez niego zaliczone na poczet zadluzenia i uwzglednione przy wytaczaniu powddztwa. Pozwana
dokonywala splaty zadluzenia w ratach w okresie od wrzeénia 2014 r. do listopada 2016 r. Powodztwo w niniejszej
sprawie wniesione zostalo dopiero w 2019 r. i po dniu jego wytoczenia pozwana nie dokonala zadnej wplaty na poczet
zadluzenia. W ocenie Sadu takie stanowisko pozwanej nie dowodzi prawdziwosci jej twierdzen o dobrowolnej splacie
dlugu w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty. Ponadto pozwana wnosila takze o nieobcigzanie jej kosztami
procesu, z uwagi na jej trudng sytuacje bytowg. W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢, ze zgodnie z treScia art. 320
kpc w szczegolnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Pozwana
w niniejszym procesie nie wykazala jednakze, aby zachodzil ,szczegblnie uzasadniony przypadek” uzasadniajacy
rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Same twierdzenia pozwanej E. B. o trudnej sytuacji bytowej nie sg



wystarczajace, aby §wiadczenie mogto zostac rozlozone na raty. Zauwazy¢ nalezy, ze wiazaloby sie dla wierzyciela ze
znacznym op6znieniem w wyegzekwowaniu od pozwanej zadanego roszczenia. Ponadto jak wskazano powyzej, E. B.
nie wykazala woli splaty zadluzenia; nie dokonala zadnej wplaty na poczet zadluzenia po wytoczeniu powodztwa. Z
wyzej wymienionych powoddw Sad nie znalazl rowniez przestanek do nieobciazania pozwanej kosztami procesu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanej B. B. na rzecz powoda Syndyka
masy upadloéci Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej Polska w upadlosci w W. kwote 20405,06 zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz
odsetki maksymalne za op6Znienie, od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana
E. B. przegrala proces w caloéci, zatem zobowigzana jest zwroci¢é powodowi poniesione przez niego koszty procesu
w kwocie 4638,00 zt. Na kwote powyzsza skladaja sie 1021,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3600,00 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie przy uwzglednieniu wskazanej wartoSci
przedmiotu sporu.

W niniejszym procesie pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie adw. J. M.. W zwiazku
z powyzszym w pkt III wyroku Sad przyznal adw. J. M. wynagrodzenie za pelienie obowigzkéw pelnomocnika
z urzedu pozwanej E. B. w kwocie 2400,00 zt wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23 % od tej sumy. Wysoko§é
wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu. przy uwzglednieniu wskazanej warto$ci przedmiotu sporu. W pkt IV wyroku Sad nakazat natomiast wyplacié
adw. J. M. przyznane w pkt III wynagrodzenie z sum budzetowych, jednocze$nie przejmujac koszty wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu na rachunek Skarbu Panstwa.



