Sygn. akt I C 1221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko D. S.

o zaplate 1600,66 zt

I zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) Finanse Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.:

- kwote 203,70 zl ( dwieécie trzy zlote siedemdziesigt groszy ) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 12
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- kwote 200,30 zl ( dwiescie zlotych trzydziesci groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 listopada
2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) Finanse Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote
167,00 zl ( sto sze$cédziesigt siedem zlotych ) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, w tym 107,00 zl ( sto siedem
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV przyznaje adw. J. P. wynagrodzenie za pelnienie obowiazkoéw kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D.
S. w kwocie 360,00 zt ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od tej sumy;

V przyznang w pkt IV kwote nakazuje Skarbowi Panstwa wyplaci¢ adw. J. P. w nastepujacy sposob:
a. kwote 360,00 zl ( trzysta sze$cdziesiat zlotych ) z zaliczki uiszczonej na kwit U11- (...) KU (...);

b. podatek VAT w wysokoSci 23 % od kwoty 360,00 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) z sum budzetowych, przejmujac
koszty podatku VAT na rachunek Skarbu Panstwa.

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE



Powod (...) Finanse spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnidst w dniu 12 czerwca 2019 r. pozew do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. S. o
zaplate kwoty 1600,66 zl, z tym ze: kwote 200,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 listopada
2018 r. do dnia zaplaty, kwote 203,70 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty, kwote 198,49 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
kwote 197,17 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 203,70 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 196,80 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 196,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 203,70 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 marca
2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie na wniosek powoda ustanowit dla pozwanego D.
S., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka
wP..

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D. S. wnosit o oddalenie powodztwa w calosci, alternatywnie
o rozlozenie ewentualnie zasadzonego roszczenia na raty, ktorych czasokres i wysoko$é pozostawiono do uznania
Sadu. Ponadto wnosil o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego D. S..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. w dniach 10 listopada 2018 r., 28 maja 2018 r., 27 maja 2018 r., 30 kwietnia 2018 r., 24 kwietnia 2018
r., 6 kwietnia 2018 r., 12 marca 2018 r. oraz 26 lutego 2018 r. podr6zowat pociagiem (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. Podczas dokonanej w czasie przejazdu kontroli okazalo sie, ze korzystal z ustugi przewozu
bez waznego biletu. W zwiagzku z powyzszym podczas kazdego przejazdu kontroler wystawil i doreczyl D. S. wezwanie
do zaplaty stwierdzajace obowigzek uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd oraz oplaty dodatkowej — na podstawie
obowiazujacej taryfy przewozowej ( bezsporne ).

D. S. zostal wezwany do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysokoéci 18,70 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysokosci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 26 lutego 2018 r. Platno$¢ nalezno$ci powinna nastgpic
w terminie 14 dni tj. 12 marca 2018 r. ( protokot Seria (...) k. 12 ).

D. S. zostal wezwany do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysoko$ci 11,80 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysokosci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 12 marca 2018 r. Platno$¢ naleznosSci powinna nastapié
w terminie 14 dni tj. w terminie do 26 marca 2018 r. ( protokoét Seria (...) k. 22).

D. S. zostal wezwany uiszczenia do oplaty taryfowej za przejazd w wysokosSci 11,80 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysoko$ci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 6 kwietnia 2018 r. Platno$§¢ naleznoSci powinna
nastgpi¢ w terminie 14 dni tj. do dnia 20 kwietnia 2018 r. ( protokoé? Seria (...) k. 14 ).

D. S. zostal wezwany do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysokoéci 18,70 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysokosci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 24 kwietnia 2018 r. Platno$¢ naleznoSci powinna
nastgpi¢ w terminie 14 dni tj. do dnia 8 maja 2018 r. ( protokét Seria (...) k. 16 ).

D. S. zostal wezwany do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysoko$ci 12,17 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysokosci 185,00 z}; wezwanie otrzymat w dniu wystawienia tj. 30 kwietnia 2018 r. Platno$¢ naleznoéci powinna
nastapi¢ w terminie 14 dni tj. do dnia 14 maja 2018 r. ( protokét Seria (...) k. 18 ).



D. S. zostal wezwany do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysokosci 13,49 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysokosci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 27 maja 2018 r. Platno$¢ nalezno$ci powinna nastgpic
w terminie 14 dni tj. do dnia 10 czerwca 2018 r. ( protokét Seria (...) k. 20 ).

D. S. zostal wezwany uiszczenia do oplaty taryfowej za przejazd w wysokoSci 18,70 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysokosci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 28 maja 2018 r. Platno$¢ nalezno$ci powinna nastapié
w terminie 14 dni tj. do dnia 11 czerwca 2018 r. ( protokoét Seria (...) k. 10).

D. S. zostal wezwany do uiszczenia oplaty taryfowej za przejazd w wysokosci 15,30 zl oraz oplaty dodatkowej w
wysoko$ci 185,00 zl; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 10 listopada 2018 r. Platno$§¢ nalezno$ci powinna
nastgpi¢ w terminie 14 dni tj. do dnia 24 listopada 2018 r. ( protokét Seria (...) k. 24 ).

(...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zbyl przystugujaca mu wierzytelnosé na rzecz (...) — Finanse spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15 maja 2019 r. wraz z wykazem
wierzytelnos$ci (umowa k. 26 - 37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczeg6lnosci protokotow:
Seria (...) z dnia 28 maja 2018 r., Seria (...) z dnia 26 lutego 2018 r., Seria (...) z dnia 6 kwietnia 2018 r., Seria (...) z dnia
24 kwietnia 2018 r., Seria (...) z dnia 30 kwietnia 2018 r., Seria (...) z dnia 27 maja 2018 r., Seria (...) z dnia 12 marca
2018 r., Seria (...) z dnia 10 listopada 2018 r. oraz umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 maja 2019 r., ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwosci Sadu. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno daty
przejazdow bez waznego biletu wykonane przez pozwanego D. S., ceny biletow za przejazd, jak tez wysokosé oplaty
dodatkowej, nie byly sporne w sprawie niniejszej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo w niewielkiej czesci podlega uwzglednieniu; w pozostalym zakresie nalezalto je oddalié
jako niezasadne.

Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecia miejsca w
Srodku transportowym.

Powyzsze przepisy wskazujg na obowigzek pozwanego D. S. do uiszczenia oplaty za przewdz dokonany Srodkami
transportu nalezacymi do (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniach 10 listopada 2018 r., 28 maja
2018 r., 27 maja 2018 r., 30 kwietnia 2018 r., 24 kwietnia 2018 r., 6 kwietnia 2018 r., 12 marca 2018 r. oraz 26
lutego 2018 r. Do zawarcia umowy przewozu doszlo bowiem przez fakt skorzystania przez pozwanego D. S. z pociggu
nalezacego do (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W..

Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 3 prawa przewozowego, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate
dodatkows.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwany D. S., podczas wszystkich przejazdow w w/
w datach podrozowal bez waznego biletu.

Zgodnie z art. 117 kc, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie

od jego zaspokojenia. Przepis art. 117 § 2" ke, ktory wszedl w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. i zgodnie z art. 5 ust. 1



ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, i ktéry ma
zastosowanie rowniez do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stanowi, iz po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi.

Oznacza to, ze rozpoznajgc sprawe przeciwko konsumentowi sad ma obowiazek z urzedu badaé czy roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie pozwanego D. S. uzna¢ nalezy za konsumenta, bowiem zgodnie z art. 22" ke, za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa.

Terminy przedawnienia wskazane zostaly w art. 118 ke, zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Wskazane terminy przedawnienia maja charakter og6lny i
znajduja zastosowanie, jezeli przepisy szczeg6lne nie przewiduja innego terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 728 ke, roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie art. 77 ust. 1 prawa przewozowego,
zgodnie z ktorym roszczenia dochodzone na podstawie ustawy przedawniaja sie z uplywem roku.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uznal, ze roszczenie dochodzone w
niniejszym procesie przez powoda (...) Finanse sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w znacznej czesci uleglto
przedawnieniu. Roszczenia, ktore podlegaly uwzglednieniu wynikaly z protokoléw: z dnia 28 maja 2019 r., naleznoéc
w kwocie 203,70 zl oraz z dnia 10 listopada 2018 r. nalezno$¢ w kwocie 200,30 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie
zostaly naliczone od dnia wymagalno$ci roszczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione. Jak wynika z protokolu z dnia 26 lutego
2018 r. pozwany D. S. zostal wezwany do zaplaty kwoty 203,70 zl z tytulu umowy przewozu, z protokotu z dnia 6
kwietnia 2018 r. - kwoty 196,80 zl, z protokotlu z dnia 12 marca 2018 r. — kwoty 196,80 zl, z protokotu z dnia 24 kwietnia
2018 r. — kwoty 203,70, z protokotu z dnia 30 kwietnia 2018 r. — kwoty 197,17 zl, za$ z protokoltu z dnia 27 maja 2018 r.
- kwoty 198,49 zl, w terminie 14 dni od dnia wykonania umowy przewozu, ktére mialy miejsce we wskazanych dniach.
Poczatek biegu przedawnienia w rozpoznawanej sprawie rozpoczal sie wiec z dniem 13 marca 2018 r. w przypadku
przejazdu z dnia 26 lutego 2018 r., z dniem 277 marca 2018 r. w przypadku przejazdu z dnia 12 marca 2018 r. z dniem
21 kwietnia 2018 r. w przypadku przejazdu z dnia 6 kwietnia 2018 r., z dniem 9 maja 2018 r. w przypadku przejazdu
z dnia 24 kwietnia 2018 r., z dniem 15 maja 2018 r. w przypadku przejazdu z dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz z dniem
11 czerwca 2018 r. w przypadku przejazdu z dnia 27 maja 2018 r. Roczny termin przedawnienia przewidziany w art.
77 ust. 1 prawa przewozowego uplynat zatem odpowiednio: 13 marca 2019 r., 27 marca 2019 r., 21 kwietnia 2019 ., 9
maja 2018 r., 15 maja 2018 r., 11 czerwca 2019 r. Przy czym nalezy podkreslié, ze przed datg 11 czerwea 2019 r. powod
(...) Finanse spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie podjal zadnych czynnoéci w rozumieniu art. 123 ke,
ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Jak wskazano powyzej pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony dopiero w dniu 12 czerwca 2019 r., a zatem po uplywie
terminu przedawnienia co czeéci wskazanych powyzej roszczen.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze tres$é art. 100 zd. 1 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. Wskazac
nalezy, ze Sad uwzglednil roszczenia powoda (...) Finanse spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w 25 %.
Tym samym w pkt ITI wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 167,00 zl, w tym kwota 90,00 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego od uwzglednionej czesSci powodztwa, kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz zwrot czeéci kosztéw kuratora w kwocie 60,00 z} tj. wysoko$é kosztow kuratora w najnizej
stawce ustalonej stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci



wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne z dnia
9 marca 2018 r., zgodnie z ktdérym wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek
minimalnych za czynno$ci radcéw prawnych okre§lonych w przepisach wykonawcezych wydanych na podstawie art.

22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w obu przypadkach nie mniej niz 60 z. Wysoko$é
natomiast naleznych powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Jednocze$nie Sad przyznal adw. J. P. pelniacej obowiazki kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D. S.
wynagrodzenie w kwocie 360,00 zt wraz z podatkiem VAT w wysokos$ci 23 % od tej sumy stosownie do przepisow
wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne z dnia 9 marca 2018 r.
przy uwzglednieniu wskazanej przez powoda wartoSci przedmiotu sporu, nakazujac wyplate wynagrodzenia z zaliczki
uiszczonej przez powoda oraz — w zakresie podatku VAT - z sum budzetowych, przejmujgc koszty wynagrodzenia
kuratora w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.



