Sygn. akt I C 1760/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$éciag w K. pozwem z dnia 29 listopada 2019 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 1000,00 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 145,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 455,10 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 maja
2019 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci; wnosil ponadto o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2020 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. rozszerzyt
powodztwo o kwote 1010,58 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
podtrzymujac zadanie w zakresie kosztéw procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa wskazal, ze - stosownie do art. 505%§ 1
kpc - zmiana powodztwa w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna.

Wskaza¢ nalezy, ze - wbrew przekonaniu pozwanego Towarzystwo (...) w W. - sprawa rozpoznawana byla w
postepowaniu zwyklym. Zgodzié nalezy sie z twierdzeniem pozwanego o niedopuszczalno$ci zmiany powodztwa w
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym. Niniejsza jednak sprawa zostala zarzadzeniem z dnia 2

grudnia 2019 r. skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym w trybie art. 505" § 3 kpc, a zatem z pominieciem
przepisoOw o postepowaniu uproszczonym ( zarzadzenie k. 1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. doszto w C. do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki M.
(...) nrrej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ M. B.. Do uszkodzenia pojazdu doszlo wskutek najechania pojazdu marki V. (...)
nr rej. (...), kierowanego przez D. K. na poprzedzajacy go pojazd poszkodowanej. Samochdd sprawcy kolizji objety byt
w dacie zdarzenia drogowego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez Towarzystwo (...)" w W. ( bezsporne ).

Na podstawie decyzji z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zostala przyznana oraz wyplacona M. B. tytulem odszkodowania
kwota 1821,43 z} ( bezsporne ).

W dniu 1 kwietnia 2019 r. pomiedzy M. B. a (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. doszto do zawarcia
umowy cesji praw, na mocy ktorej M. B. w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w pojezdzie
nr rej. (...) likwidowana przez zaklad ubezpieczen nr szkody (...), przeniosta wszelkie przystugujace jej wierzytelnosci
o zaptate odszkodowania z tytulu tej szkody na rzecz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. ( umowa
przelewu wierzytelnoéci k. 14 - 21).

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwiazanych ze zdarzeniem drogowym z dnia 2
pazdziernika 2017 r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 100 z/rbh dla prac mechanicznych i blacharskich oraz
110 zl/rhb dla prac lakierniczych specjalistycznych warsztatdw naprawczych z terenu C., nie posiadajacych autoryzacji
producenta pojazdu, przy zastosowaniu do naprawy pojazdu wylacznie czedci oryginalnych producenta pojazdu w
cenach czeéci zamiennych z baz danych A. wedlug stanu na pazdziernik 2017 r., zgodnie z technologia producenta,
wynosi 3657,06 zl, w tym podatek VAT. Zastosowanie do naprawy pojazdu oryginalnych cze$ci zamiennych
producenta pojazdu w peli pozwoliloby przywrécic stan techniczny pojazdu do stanu sprzed 2 pazdziernika 2017
r. Taki sposéb naprawy okreéla konieczne i uzasadnione ekonomicznie koszty naprawy pojazdu poszkodowanego
pozostajace w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo - skutkowym z okoliczno$ciami zdarzenia drogowego. Koszt



naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwigzanych ze zdarzeniem drogowym z dnia 2
pazdziernika 2017 r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 100 zl/rbh dla prac mechanicznych i blacharskich
oraz 110 zl/rhb dla prac lakierniczych specjalistycznych warsztatow naprawczych z terenu C., nie posiadajacych
autoryzacji producenta pojazdu, przy zastosowaniu do naprawy pojazdu zamiennikow czesci oryginalnych producenta
pojazdu o mozliwie najwyzszej jakoSci ich wykonania, w cenach cze$ci zamiennych z baz danych A. wedlug stanu na
pazdziernik 2017 r., zgodnie z technologia producenta, wynosi 2719,90 zl, w tym podatek VAT. Uzycie wskazanych
zamiennikow dotyczy nakladki zderzaka lewego, przy uwzglednieniu w obu wariantach - zastosowanego przez zaklad
ubezpieczen potracenia z cen materialow lakierniczych w wysokoSci 25 % w zwiazku ze stwierdzonymi podczas
ogledzin przez rzeczoznawce zakladu ubezpieczen §ladami zarysowan ( opinia bieglego sagdowego z zakresu wyceny
warto$ci pojazddéw oraz kosztow napraw mgr inz. Z. K. k. 126 - 149 ).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zwrdcil sie do A. L. C. o wykonanie ekspertyzy technicznej, celem
wyceny kosztéw naprawy samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...). W ekspertyzie koszt naprawy pojazdu
ustalono na kwote 3849,69 zl, w tym podatek VAT. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zaplacil
wynagrodzenie za wykonanie tej ekspertyzy w wysoko$ci 455,10 z} ( ekspertyza k. 41 - 46, faktura k. 48 ).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. M. B. zawiadomila Towarzystwo (...) w W. o zawartej umowie cesji. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. wezwal zaklad ubezpieczen od zwrotu
kosztow ekspertyzy w kwocie 455,10 zl. Zaktad ubezpieczen pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. odmoéwil zwrotu tych
kosztow, wskazujac, ze akta szkody nie zawieraja przedmiotowego kosztorysu ( zawiadomienie k. 9o, wezwanie k. 91,
odmowa zwrotu kosztow k. 9o v ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodbw, a w szczegolnosci akt szkody ( k.
81 - 121 ), umowy przelewu wierzytelnosci ( k. 14 - 21 ), ekspertyzy A. L. C. ( k. 41 - 46 ), faktury ( k. 48 ), jak
rowniez opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz. Z. K. ( k. 126
- 149 ). Okolicznosci zwiazane z zakresem uszkodzen w pojezdzie M. B., odpowiedzialno§é Towarzystwa (...) w W.
za szkody powstale w jej pojezdzie, a bedace wynikiem kolizji z dnia 2 pazdziernika 2017 r. oraz wysoko$¢ uznanej
i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron.
Bezsporna rowniez jest kwestia nastepstwa prawnego powoda (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K..

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnos$¢ M.
B., bedacych skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 2 pazdziernika 2017 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
z zakresu wyceny wartoéci pojazdow oraz kosztéw napraw mgr inz. Z. K.. Biegly wyczerpujaco wyjaénil wnioski
opinii, w ktérej koszty naprawy pojazdu ustalil wariantowo przy uwzglednieniu ceny dostepnych czeSci oryginalnych
zlogo producenta oraz zamiennikéw tych cze$ci najwyzszej jakoéci. Sad uwzglednil ponadto, ze naprawa samochodu,
uwzgledniajaca wylacznie zastosowanie czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu pozwala na przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed dnia 2 pazdziernika 2017 r. W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, spdjna i opracowana w
sposob fachowy. W zwigzku z tym, Sad przyjal ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zastuguje na uwzglednienie co
do zasady, jak rowniez co do wysokoS$ci naleznoéci gtowne;j.

Powod (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogoélnych,
wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu
wlaénie wedlug tych ogdblnych zasad. Wynika to z treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca



w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytutlu uszkodzenia jego pojazdu, nalezalo
okreséli¢ - wedlug ogoélnych zasad prawa cywilnego - do jakich $§wiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnosé kierowcy
samochodu marki V. (...) nr rej. (...) nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygna¢ jedynie zakres odpowiedzialnosci
pozwanego, w ramach swej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W mysl art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego przez pozwanego w zakresie likwidacji szkody, ustalil on, ze og6lna wartosé
odszkodowania wynie$¢ powinna 1821,43 zl brutto. Taka tez kwote wyplacono M. B.. Powdd (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. jako nastepca prawny poszkodowanej M. B., nie zgadzal sie z ustalong w ten sposob
wysokoScia odszkodowania. Wnosil, aby skalkulowanie odszkodowania nastapilo poprzez ustalenie wartosci kosztow
naprawy samochodu, tak aby przywrdcic jego stan sprzed zdarzenia drogowego z dnia 2 pazdziernika 2017 r. przy
uzyciu czedci oryginalnych z logo producenta zgodnie z technologia producenta.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okre$lona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierza¢ do odwrécenia w dobrach poszkodowanego
skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutéow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrdcenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrébcenia
skutkéw kolizji, za ktora odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementéw
iurzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia warto$ci szkody w dwdch wariantach: przy uzyciu
wylacznie cze$ci oryginalnych oraz przy uzyciu zamiennikéw czeéci oryginalnych najwyzszej jakoSci. Uwzgledniajac
wartoSci elementow oryginalnych oraz koszt ich wymiany, a takze odliczenie potracenia z cen materialéw lakierniczych
wwysoko$ci 25 %, przyjetego przez zaklad ubezpieczen i nie kwestionowanego przez poszkodowana M. B. ijej nastepce
prawnego, a powoda w sprawie niniejszej, biegly wyliczyt warto$¢é naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) na
kwote 3657,06 zl, przy czym w kwocie tej mieSci sie tez warto$¢ podatku VAT 23%. W wariancie drugim przy uzyciu do
naprawy zamiennikdw czeSci oryginalnych najwyzszej jakoSci koszt naprawy pojazdu wynosi 2719,90 zi, w tym VAT.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III
CZP 8o0/11, wskazal, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Sad Najwyzszy opowiedzial
sie wiec - co nalezy w pelni zaaprobowac - ze ubezpieczyciel musi uwzglednié¢ koszty nowych czeSci, montowanych
w sytuacji napraw samochodu, ktéry ulegl zniszczeniu wskutek wypadku lub kolizji. Zaprezentowane stanowisko,
ktoére podzielane jest przez sad orzekajgcy w niniejszej sprawie, pozwala w pelni zaakceptowaé opinie bieglego mgr
inz. Z. K. i wedlug jego wyliczen przyja¢ koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujgce znaczenie dla
ustalenia kosztéw naprawy samochodu ma ustalenie, ze naprawa samochodu ma polegaé na przywroceniu go do
stanu sprzed zdarzenia drogowego w dniu 2 paZdziernika (...). Okoliczno$¢ ta, jak wskazano powyzej, uzasadnia



zastosowanie podczas naprawy czeSci oryginalnych zlogo producenta pojazdu tj. przyjecie wariantu pierwszego opinii.
Jak podkreslit biegly sadowy tylko uzycie takich czeSci przywrdci uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu szkody w pojezdzie marki M. (...) nrrej. (...) powinna wynie$é
kwote 3657,06 zt Wysoko§¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
tj. o kwote 1821,43 zl. Dodatkowa odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode, jaka poniosta M.
B. ( jego nastepca prawny ) w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2 pazdziernika 2017 r., powinna wiec wynie$¢
1835,63 zl z tytulu uzupehienia kosztéw naprawy uszkodzen samochodu marki M. (...), ktéra odpowiada wysokos$ci
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwote 1835,63 zl tytulem naleznosci gtowne;.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1835,63 zl tytulem odszkodowania, Sad zasadzil:
- od kwoty 1000,00 z} od dnia 17 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 835,63 zl od dnia 2 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Sad, zar6wno od pierwotnie dochodzonej kwoty odszkodowania, jak i od kwoty dochodzonej po rozszerzeniu
powbdztwa, zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu zakladowi ubezpieczen odpisu
pozwu oraz pisma procesowego rozszerzajacego powoddztwo o kwote 835,63 zl tytutem naleznoSci gléwnej, od
odpowiednio: dnia 17 stycznia 2020 r. tj. od dnia doreczenia pozwanemu zakladowi ubezpieczen odpisu pozwu
oraz od dnia 2 lutego 2021 r. tj. od dnia doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem powodztwa. Wskazac
nalezy, ze przed wytoczeniem powddztwa powodd, ani jego poprzedniczka prawna nie skladali odwolania od
decyzji przyznajacej odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci, a zatem zaklad ubezpieczen nie dysponowal wiedza o
roszczeniach poszkodowanej M. B. lub powoda w tym zakresie. Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
K. zawiadomil pozwany zaklad ubezpieczen i cesji praw, jednakze nie zglosil do zakladu ubezpieczen zadnych roszczen
z tego tytulu na etapie postepowania likwidacyjnego, za wyjatkiem roszczenia o zwrot kosztow ekspertyzy. W ocenie
Sadu, roszczenie o zaplate odsetek ustawowych uznac nalezy zatem za usprawiedliwione od tych dat z uwagi na fakt,
Ze opinia bieglego sadowego sporzadzona na uzytek tej sprawy w caloéci potwierdzila roszczenia powoda, wskazujac,
ze przyznane pierwotnie odszkodowanie bylo znacznie zanizone.

Z tych wzgledow Sad cze$ciowo oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie tj. za okres
poprzedzajacy doreczenie pozwanemu odpisu pozwu oraz pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Jednocze$nie Sad zasadzil po pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w K. kwote 455,10 zl, réwniez z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 17 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Jak wskazano powyzej, kwota 455,10 zl stanowi nalezno$¢ zaptacona przez powoda na rzecz A. L. C. z tytulu wykonania
ekspertyzy technicznej, ktorej celem byla wycena kosztéw naprawy samochodu osobowego marki M. (...) nr rej.
(...). Wskazana ekspertyza potwierdzila roszczenia powoda. Zaklad ubezpieczen wezwany przez powoda pismem z
dnia 30 kwietnia 2019 r. do zaplaty tej naleznoSci, odmoéwil zwrotu tych kosztow, wskazujac, ze akta szkody nie
zawieraja przedmiotowego kosztorysu. Podkreslié nalezy, ze roszczenie w tym zakresie ma - w ocenie Sadu - charakter
pomocniczy, uzupelniajacy, akscesoryjny, zwigzany z roszczeniem glownym. Zadanie zaplaty tylko tych kosztow wigze
sie Scile z zadaniem zaplaty odszkodowania.

Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetym stanowiskiem judykatury i opinig doktryny, odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw winno obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04. W niniejszej sprawie



powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wystapil o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wysokosci
odszkodowania przez pozwanego. Ostatecznie ekspertyza miala istotne znaczenie dla powoda w kontek$cie domagania
sie wyzszego odszkodowania, jednakze brak byto podstaw do uwzglednienia zadania zwrotu tych kosztow na etapie
postepowania likwidacyjnego przez zakladem ubezpieczen. Powod nie wykazal wowczas celu dla jakiego ekspertyza
zostala wykonana i nie przedstawil jej wynikéw zakladowi ubezpieczen.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z kt6rym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, stosunkowo
je rozdzielajac. Sad obcigzyl wiec pozwany zaklad ubezpieczen kosztami procesu w caloéci, majac na uwadze, ze
powodztwo zostalo oddalone jedynie w czesci odsetek ustawowych za opdZnienie.

Sad zasadzil zatem od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. kwote 1857,00 zl. Na kwote te zlozyly sie: - 200,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej
od pozwu, - 917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz — 740,00 zl tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2020 1.

W punkecie IV iV Sad zwrot stronom niewykorzystane cze$ci zaliczek w kwocie po 60,00 zl ( art. 84 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).



