Sygn. akt I C 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko W. R.

o zachowek w kwocie 75000,00 zt

I uchyla w caloéci wyrok zaoczny z dnia 3 listopada 2020 r.;

IT zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda R. R. (1) tytutem zachowku po M. R. (1) kwote 20479,50 z}
( dwadzieScia tysiecy czterysta siedemdziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat groszy ) z tym, ze:

- kwote 12500,00 zl ( dwanascie tysiecy piecset zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego
2020 1. do dnia zaplaty;

- kwote 7979,50 zt ( siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych piec¢dziesiat groszy ) z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 12 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda R. R. (1) tytulem zachowku po H. R. (1) kwote 21925,89 z}
( dwadziescia jeden tysiecy dziewiec¢set dwadzieScia pieé zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy ) z tym, Ze:

- kwote 18750,00 zl ( osiemnascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 28 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

- kwote 3175,89 zl ( trzy tysigce sto siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy ) z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 12 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

IV w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V zasadza od pozwanego W. R. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 3921,00 zl ( trzy tysiace dziewieéset dwadziescia jeden
zlotych ) tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

VI nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego W. R. kwote 148,80 zl ( sto czterdzieSci osiem zlotych
osiemdziesiat groszy ) tytulem uzupelnienia kosztéw procesu orzeczonych prawomocnymi postanowieniami z dnia
22 listopada 2021 r., 28 marca 2022 r. oraz 17 czerwca 2022 T.

Sedzia Lidia Grzelak



Sygn. akt I C 95/20

UZASADNIENIE

Powod R. R. (1) wnosil o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego W. R. kwoty 30000,00 zl tytulem zachowku
naleznego mu po zmarlych rodzicach M. R. (1) i H. R. (1) wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 14 stycznia 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) do dnia zaplaty. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie kwota 12500,00 z} tytulem zachowku po M. R. (1) oraz kwota 18750,00 zl tytutem zachowku po
H.R. (1).

Pozwany W. R. odpis pozwu otrzymal dnia 28 lutego 2020 r. Pomimo tego, prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, nie zajat stanowiska w sprawie, nie zlozyl zadnych wyjaénien i nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod swoja
nieobecno$¢.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 listopada 2020 r. Sagd Rejonowy w Ciechanowie uwzglednit powddztwo w caloéci.

Pozwany W. R. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu z dnia 3 listopada 2020 r.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Pismem procesowym z dnia 1 lipca 2022 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd R. R. (1) rozszerzyl
powodztwo do kwoty 75000,00 zl. Odpis pisma zawierajgcego powddztwo pozwany W. R. otrzymat w dniu 11 sierpnia
2022 r. W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Podniést ponadto zarzut przedawnienia roszczenia w czesci rozszerzonej co do zachowku po M. R. (1) oraz
zarzut potrgcenia z roszczeniem powoda z tytulu jego roszczenia w stosunku do powoda o uzupelnienie zachowku
przystugujacego mu od powoda z tytutu spadkobrania po S. R. (1).

Pismem procesowym z dnia 25 listopada 2022 r. ( data stempla operatora pocztowego ), doreczonym pozwanemu W.
R. w dniu 12 grudnia 2022 r., powdd R. R. (1) wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 49948,76 zl, z tym ze tytulem
rozszerzonego powddztwa kwoty 19948,76 zl, w tym kwoty 7979,50 z} tytulem zachowku po ojcu M. R. (1) tj. lacznie
kwoty 20479,50 zl, za$§ kwoty 11969,26 zt tytulem zachowku po matce H. R. (1) tj. lgcznie kwoty 30719,26 zl.

Pozwany W. R. wnosil o zarzadzenie zwrotu przedmiotowego pisma. Wniosek ten Sad oddalil postanowieniem z
dnia 25 kwietnia 2023 r.; wskaza¢ nalezy, ze pismo powyzsze, nie jest — wbrew twierdzeniom pozwanego - kolejnym
rozszerzeniem powodztwa, a jedynie pismem precyzujacym co do wysokosci zagdanie zachowku po kazdym z rodzicow
w ramach juz wskazanej tacznej kwoty zadania. Okoliczno$c, ze powod w tym piSmie obnizyt wysoko$é zadanej kwoty
7 45000,00 zt do kwoty19948,76 zl, nie dokonujac dyspozycji ponad te kwote np. cofniecie pozwu, nie stanowi zmiany,
a tym bardziej rozszerzenia powddztwa zgloszonego w pi$émie procesowym z dnia 25 listopada 2022 r.

Pozwany W. R. konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. (1) zmarl dnia 8 pazdziernika 2014 r. W chwili §mierci byt Zonaty z H. R. (1). Mial dw6ch synéw W. R.iR. R. (1).
Nie mial innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych ani zmarlych przed jego $émiercia ( bezsporne ).

Spadek po M. R. (1) na podstawie testamentu notarialnego rep. A nr 3796/2007 z dnia 7 grudnia 2007 r.
sporzadzonego przed notariuszem R. N., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 13
marca 2015 1., nabyl syn W. R. w calo$ci ( bezsporne ).



H. R. (1) zmarla dnia 17 marca 2019 r. W chwili Smierci byta wdowa. Miala dwdch synéw W. R.i R. R. (1). Nie miala
innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych ani zmartych przed jej $miercia ( bezsporne ).

Spadek po H. R. (2) z d. K. na podstawie testamentu notarialnego rep. A nr 3794/2007 z dnia 7 grudnia 2007 r.
sporzadzonego przed notariuszem R. N., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 24
pazdziernika 2019 r., nabyt syn W. R. w caloéci ( bezsporne ).

W sklad spadku po M. R. (1) wedlug stanu na dzien 8 paZdziernika 2014 r. wchodzg:

a. udzial w wysokosci V2 czeSci we wspdtwlasnoéci lokalu mieszkalnego, dla ktorego Sad Rejonowy w Ciechanowie VI
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci 75000,00 z} ( bezsporne );

b. polowa srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym nr (...) ( rachunek wspélny z H. R. (1) ) tj.
kwota 27254,39 zl (k. 132 ) — rachunek zamkniety w dniu 20 pazdziernika 2014 r.;

c. polowa wartoéci lokaty terminowej Progresja nr (...) ( rachunek wspoélny z H. R. (1) ) tj. kwota 26500,00 z} ( k.
132 ) — lokata zerwana w dniu 20 pazdziernika 2014 r.;

d. polowa warto$ci lokaty OszczednoSciowa Ksiazeczka Mieszkaniowa nr (...) (rachunek wspélny z H. R. (1) ) tj. kwota
7936,21 z} (k. 132 ) - lokata zerwana w dniu 8 pazdziernika 2014 r.;

e. polowa wartoéci lokaty OszczednoSciowa Ksigzeczka Mieszkaniowa nr (...). kwota 13559,11 zt ( k. 132 v ) - lokata
zerwana w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

W sklad spadku po H. R. (1) wedlug stanu na dzien 17 marca 2019 r. wchodza:

a. udzial w wysokosci V2 czeSci we wspdtwlasnosci lokalu mieszkalnego, dla ktorego Sad Rejonowy w Ciechanowie VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o warto$ci 75000,00 z} ( bezsporne );

b. polowa Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym nr (...) ( rachunek wspdlny z W. R. ) tj.
kwota 231387 zt (k. 132);

c. polowa wartosci lokaty (...) (rachunek wspélny z W. R. ) tj. kwota 12343,27 zl (k. 132);

d. polowa srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku walutowym nr (...) w (...) ( rachunek wspolny z W.
R.) tj. kwota (...),52 (...) (k. 132 v), ktorej rownowarto$¢ wedlug Sredniego kursu NBP wedlug stanu na dzien 25
kwietnia 2023 r. ( zamkniecie rozprawy ) tj. 1 (...) = 0,4059 zl, stanowi kwote 943,93 zk;

e. polowa wartoéci lokaty Kapital na Emeryture nr (...) (rachunek wspélny z W. R. ) tj. kwota 10502,51 z (k. 132 v );
f. warto$¢ lokaty bankowej nr (...). kwota 15000,00 z} (k. 140 );

g. 11,390 jednostek uczestnictwa (...) —flo (...) o lacznej wartosci wedlug wyceny z dnia 15 marca 2019 r. — 24918,59
7zt (k. 163).

Ponadto H. R. (1) dokonata dwoch darowizn na rzecz R. R. (1): w dniu 22 sierpnia 2014 r. — kwota 10000,00 z} oraz
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. — kwota 15000,00 zl ( bezsporne ).

H.i M. J. malz. R. zamieszkiwali razem w C.. W. R. zamieszkiwal z nimi do 1995 r. Ponowne zamieszkal w C. w 2014
r., gdzie mieszkal do 2019 r. Po jego wyprowadzeniu sie w 1995 r. z H. i M. J. malz. R. zamieszkala S. R. (2), matka
M. R. (1). W 2006 r. opieke nad S. R. (2) objal R. R. (1), u ktérego zamieszkala w B. ( zeznania powoda R. R. (1) k.
289, zeznania pozwanego W. R. k. 288 — 289 ).



W dniu1marca 2007r.S. R. (2) dokonala narzecz R. R. (1) darowizny lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w cze$ciach
wspolnych, dla ktérych Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku ITT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste KW (...) oraz KW (...) ( bezsporne ).

Po $mierci M. R. (1) wszystkie rachunki bankowe, ktérych byt posiadaczem zostaly zamkniete, za$ lokaty bankowe
zostaly zerwane. Jednocze$nie H. R. (1) wraz z synem W. R. otworzyli wspoélne rachunki bankowe i lokaty
( zadwiadczenie k.132).

W lutym 2016 r. W. R. dokonal nabycia lokalu mieszkalnego w W.. W dniu 18 lutego 2016 r. dokonat zaplaty kwoty
93200,00 zl. Kwota zostala przelana z rachunku bankowego nr (...). rachunku wspoélnego z H. R. (1) ( zestawienie
operacji k. 133 ).

S. R. (2) zmarla dnia 26 kwietnia 2013 r. Spadek po S. R. (2) nabyli synowie J. R.i M. R. (1) po 2/6 cze$ci oraz wnuki
M. R. (2)iK. L. L. po 1/6 czesci ( odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie k. 191 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz zeznan powoda R. R. (1) i
pozwanego W. R.. Sad dal im wiare, za wyjatkiem zeznan pozwanego W. R. co do faktu istnienia umowy pomiedzy
spadkodawcami a powodem w zakresie podzialu spadkéw po rodzicach oraz babce S. R. (2), jak rowniez zachowania
sie powoda w stosunku do spadkodawcow. Jezeli chodzi o umowe spadkodawcow z powodem, na ktéra powoluje sie
pozwany, to brak jest jakichkolwiek dowodbéw, uzasadniajacych przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy tej treéci,
abstrahujac od kwestii czy — przy zalozeniu, ze doszlo do jej zawarcia — mialaby ona wplyw na rozstrzygniecie w
niniejszym procesie. Sam pozwany, nie potrafil sprecyzowac ostatecznie czy taka umowa miala miejsce czy tez byly
to zamierzenia spadkodawcy M. R. (1), ktéry tym samym rozporzadzilby roéwniez spadkiem po swojej zonie H. R. (1).
Problem zachowania sie powoda w stosunku do spadkodawcow zostanie omdwiony w dalszej czeSci uzasadnienia w
kontekscie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Sklad spadkéw po obojgu spadkodawcach Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktorych
tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Strony zgodnie ustalily wartos$¢ lokalu mieszkalnego, udzialy w ktorym
po V2 czeSci wechodza w sklad spadku po obojgu spadkodawcach. Wysokoéé¢ srodkéow finansowych wchodzacych w
sklad spadku po obojgu spadkodawcach Sad ustalil na podstawie dokumentacji bankowej w zakresie stanu §rodkow
finansowych wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, jak roéwniez historii rachunkéw bankowych.

Odnoszac sie szczegdlowo do tych kwestii wskazaé nalezy, ze Sad ustalil, ze w sklad spadku po M. R. (1) wchodzi
jedynie potowa wartos$ci lokaty OszczednoSciowa Ksiazeczka Mieszkaniowa nr (...). kwota 13559,11 zk. Z danych banku
nie wynika, ze lokata, w przeciwienstwie do innych, stanowila rachunek wspoélny z H. R. (1). Tym niemniej, brak jest
dowodow wskazujacych, ze §rodki finansowe zgromadzone na tej lokacie stanowily majatek osobisty spadkodawcy M.
R. (1), a zatem wchodzily w skltad majatku wspdlnego.

W zakresie natomiast skltadu spadku po H. R. (1) Sad przyjal w przypadku srodkéw finansowych zgromadzonych na
rachunkach bankowych (lokatach ) wspdlnych z W. R., ze w jego sktad wchodzi potowa wartosci tych §rodkéw. Zgodnie
bowiem z art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, rachunek bankowy, z wyjatkiem rachunku
rodzinnego, moze by¢ prowadzony dla kilku os6b fizycznych, ( ... ) — rachunek wspolny. Stosownie za$ do art. 51a
cyt. ustawy, w przypadku rachunku wspoélnego prowadzonego dla osob fizycznych, o ile umowa rachunku bankowego,
nie stanowi inaczej: 1) kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie §rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku; 2) kazdy ze wspolposiadaczy moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
dla pozostalych wspolposiadaczy. Podkreslic¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, jezeli umowa nie
okre$la udzialu w rachunku wspo6lnym albo gdy wspotposiadacze rachunku nie przedloza umowy, domniemywa sie,
ze udzialy sg rowne ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie III CSK 189/11).

Sad pominat w trybie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 kpec dowéd z opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomoéci na
okoliczno$¢ wyceny warto$ci lokalu mieszkalnego, stanowigcego wlasno$¢ powoda R. R. (1), stanowigcego przedmiot



darowizny od S. R. (2) jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa darowizna podlegalaby ewentualnemu zaliczeniu na poczet schedy spadkowej w
przypadku zadania zachowku po S. R. (2) przez ktéregokolwiek z jej spadkobiercow ustawowych od R. R. (1) ( art.
1000 ke ). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Stosownie do art. 1007 § 2
ke, roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupehienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu
windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku. Spadkodawczyni S. R. (2)
zmarla dnia 26 kwietnia 2013 r. Pozwany W. R. zarzut potracenia roszczenia o zachowek ze swoim roszczeniem o
zachowek z tytulu spadku przystugujacego spadkodawcy M. R. (1) po S. R. (2) zglosilt w sprzeciwie od wyroku zaocznego
z dnia 7 grudnia 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ), a zatem po uplywie ustawowego terminu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, ze R. R. (1) — jako synowi ( zstepnemu ) spadkodawcow M. R. (1) oraz H. R.
(1) przystuguje, co do zasady, uprawnienie do zadania zachowku.

Z § 2 art. 991 ke wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego
mu zachowku. Spadkodawca moze bowiem powolaé takiego uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowi¢ na
jego rzecz zapis, albo tez — jeszcze przed swoja Smiercia — dokonaé na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji,
gdy uprawniony nie otrzymal — w Zadnej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze powod R. R. (1) nie otrzymal
naleznego mu zachowku w Zaden z wyzej wymienionych sposobéw po M. R. (1), nie zostal przez niego powolany do
spadku, nie zostal na jego rzecz przez spadkodawce ustanowiony zapis, ani tez nie otrzymat od spadkodawcy zadnej
darowizny, ktora podlega zaliczeniu na poczet zachowku. Powod otrzymal natomiast od spadkodawczyni H. R. (1)
darowizny w lgcznej wysoko$ci 25000,00 zt podlegajace zaliczeniu na nalezny mu zachowek ( art. 993 ke, art. 996 ke ).

Bezspornym jest réwniez, ze powodowi przystuguje — stosownie do art. 991 § 1 ke - zachowek po M. R. (1) wynoszacy
wynosi 1/6 warto$ci spadku oraz po H. R. (1) — ¥4 wartoSci spadku.

Sad ustalil warto$¢ spadku po M. R. (1) na kwote 150249,71 z1.

Z tych wzgled6w Sad obliczyt nalezy powodowi R. R. (1) zachowek na kwote 25041,62 zt ( (...),71 x 1/6 ). Sad zasadzil
od pozwanego W. R. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 20479,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie, z tym ze od
kwoty 12500,00 zt od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, za$§ od kwoty 7979,50 zl od dnia 12 grudnia 2022 r. do
dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo jako niezasadne. W zakresie ustalonej wysoko$ci naleznego
zachowku a kwoty zachowku uwzglednionej w wyroku wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 kpc, sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zgdaniem, ani zasadzac ponad zadanie.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 12500,00 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
za$ od kwoty 7979,50 zl od dnia doreczenia odpisu pisma precyzujacego rozszerzone roszczenie, majac na uwadze, ze
sklad spadku i jego warto$¢ nie byly sporne ( art. 455 kc w zw. z art. 481 kc ).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 7979,50 zl, co do ktérej powod R. R. (1) rozszerzyt
powodztwo, wskazaé nalezy, ze — w ocenie Sadu — zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Sad podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. wydanym w sprawie III CSK 298/08, iz wniesienie
pozwu z zadaniem zaplaty zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek nawet jezeli ostatecznie
zadana kwota zachowku okaze sie wyzsza niz sformulowana w pozwie; wniesienie pozwu z zadaniem zaplaty zachowku
przerywa bieg przedawnienia calego roszczenia nawet jezeli kwota zachowku okaze sie wyzsza od zadanej w pozwie.



Sad Najwyzszy podkreslil, Ze wniesienie powo6dztwa przeciwko spadkobiercy testamentowemu o zachowek przerywa
bieg terminu przedawnienia co do takiej kwoty, ktéra zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad przystuguje
uprawnionemu do zachowku na dziefi orzekania o nim ( podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22
sierpnia 2019 r. w sprawie I ACa 43/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie
VI ACa 1018/16 ).

Sad ustalil warto$¢ spadku po H. R. (1) na kwote 187703,58 z. Wskaza¢ nalezy, ze omylkowo Sad nie doliczyt do
wartoSci spadku kwoty 24918,50 zl, stanowigcej rownowarto$é 11,390 jednostek uczestnictwa (...) — flo (...) wedlug
wyceny z dnia 15 marca 2019 r. Ponadto Sad do wskazanych powyzej skladnikow spadku zaliczyl — stosownie do
art. 995 § 1 kc — darowizny dokonane przez spadkodawczynie H. R. (1) na rzecz powoda R. R. (1) w lacznej kwocie
25000,00 z} oraz przysporzenie na rzecz pozwanego W. R. w kwocie 46600,00 zl.

Z tych wzgledéw Sad obliczyt nalezy powodowi R. R. (1) zachowek na kwote 46925,89 zl, zaliczajac na jego poczet
otrzymane przez powoda od spadkodawczyni H. R. (1) darowizny w lacznej kwocie 25000,00 zt — art. 996 ke ( (...),58
x Y4 = (...),89, (...),89 — (...),00 ). Sad zasadzil od pozwanego W. R. na rzecz powoda R. R. (1) kwote 21925,89 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie, z tym ze od kwoty 18750,00 zt od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, zas
od kwoty 3175,89 zl od dnia 12 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo jako
niezasadne.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 18500,00 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
za$ od kwoty 3175,89 zl od dnia doreczenia odpisu pisma precyzujacego rozszerzone roszczenie, majac na uwadze, ze
sklad spadku i jego warto$¢ nie byly sporne ( art. 455 kc w zw. z art. 481 ke ).

Szczegolna kwestia w niniejszej sprawie bylo rozliczenie przysporzenia na rzecz pozwanego W. R. w postaci zaplaty
ceny nabycia lokalu mieszkalnego w wysokoSci 93200,00 zl. Bezspornym jest, ze pozwany W. R. dokonal zaplaty
przedmiotowej nalezno$ci z rachunku bankowego wspo6lnego ze spadkodawczynia H. R. (1). Jak wskazano powyzej,
zgodnie z przepisami prawa bankowego, kazdy ze wspodlposiadaczy rachunku moze dysponowac¢ samodzielnie
Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. Z powolanego powyzej domniemania wynika natomiast, ze
udzialy wspoélposiadaczy sa rowne, a zatem pozwany W. R. byl uprawniony do dysponowaniem calo$cig kwoty
zgromadzong na rachunku bankowym wspoélnym z H. R. (1), jednakze prawo do polowy tych §rodkéw przystugiwato
spadkodawczyni. Bezspornym jest, ze spadkodawczyni nie sprzeciwila sie w zaden sposéb tej dyspozycji.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, pojecie darowizny na gruncie przepisow o
zachowku jest szersze niz w art. 888 kc. Okreélenie, jakie przysporzenia nieodplatne ( oprocz darowizn sensu stricto
) nalezy doliczy¢ do substratu zachowku, wymaga uwzglednienia celu, jakiemu stuzy ta instytucja. Pojecie darowizny
na gruncie przepisoéw o zachowku obejmuje nie tylko umowe z art. 888 ke, ale rowniez nieodplatne czynnosci
spadkodawcy badz dokonane za jego wiedza, ktore nastepuja z majatku spadkodawcy, powoduja zmniejszenie spadku
i z punktu widzenia os6b uprawnionych moga prowadzié¢ do takiego samego ich pokrzywdzenia, jak dokonanie
darowizny ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r. w sprawie III CZP 69/84, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie I ACa 1204/13, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2017
r. w sprawie I C 989/15, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie III Ca 1422/16,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie II CSK 647/07, orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1953 r. w sprawie II C 534/53 ).

Odnoszac sie szczegdlowo do powyzszych ustalen, wskazaé¢ nalezy, ze — jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK 385/12, instytucja zachowku sluzy ochronie intereséw majatkowych
najblizszych czlonkoéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 ke, przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym
przepisie utamkowi warto$ci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu
(uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. w sprawie III CZP 75/84, ktorej nadano



moc zasady prawnej ). W pierwszej kolejnosci zatem nalezy okre§li¢ udzial w jakim uprawniony do zachowku bylby
powolany do dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 ke, i pomnozy¢ go przez utamek wskazany w art. 991 § 1 ke.
Uzyskany wynik stanowi udzial spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku. Nastepnym etapem jest ustalenie
substratu zachowku ( art. 993 - 995 kc ) bedacego czysta warto$cia spadku, r6znica pomiedzy stanem czynnym spadku,
czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do niego, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania,
a stanem biernym, czyli suma dtugéw spadkowych, z pominieciem wynikajacych z zapisow i polecen.

Nie zostaly podane w przepisach regulujacych ustalie substratu zachowku reguly ani sposéb okreslenia jego wartoSci.
Wybér zatem metody i sposobu, najbardziej adekwatnych w okolicznoéciach sprawy, pozostawiono sadowi, ktory
powinien zasiegna¢ opinii bieglego, jesli dla okreslenia wartoSci przedmiotu darowizny wymagane sa wiadomosci
specjalne, wykraczajace poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztalconemu ogoélowi, stosownie
do art. 278 kpc. Istota tego uregulowania wyraza sie w nakazie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jesli dla
rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wiedza specjalna w danej dziedzinie oraz w zakazie samodzielnego rozstrzygania
przez sad kwestii nalezacych do zakresu wiedzy specjalnej.

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie, Sad ustalil, ze spadek zaréwno po M. R. (1), jak i po H. R. (1) stanowia
udzialy w lokalu mieszkalnym oraz $rodki finansowe zgromadzone na réznych rachunkach bankowych i lokatach
ustalonych w toku sprawy; w toku procesu nie zgloszono innych skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad
spadku.

Odnoszac sie do problemu ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku wskazaé nalezy, ze w judykaturze
pojawily sie dwa zasadnicze poglady w tej kwestii: jeden, ze do okreslenia terminu spelnienia Swiadczenia z tytulu
naleznego uprawnionemu zachowku stosuje sie art. 455 ke, a zatem ze ustalenie terminu spelnienia $wiadczenia
nastepuje wiec w wyniku wezwania dluznika ( spadkobiercy ) do zaplaty oraz drugi, ze ustalenie terminu wymagalno$ci
roszczenia z tytutu zachowku powinno nastgpi¢ wedlug daty orzekania i zasadzanie od tej daty odsetek za op6znienie.
Niewatpliwie, pierwsza z okreSlonych regul nie uwzglednia dwdch istotnych okoliczno$ci. Po pierwsze, zwykle
ustalenia wymaga - przy zastosowaniu do$¢ skomplikowanych kryteriow - sama wysoko$¢ zachowku, a wierzyciel
nie ma kompetencji do ustalenia tej wysokosci w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli ( wezwania do zaplaty ).
Po drugie, sama wysoko$¢ roszczenia moze byé pomiedzy stronami sporna, na przyklad istnieje sp6r co do sktadu
lub wartoSci spadku, zasadnoéci wydziedziczenia, czy tez zobowigzany spadkobierca stawia zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe dochodzaca zachowku, tj. zarzut z art. 5 ke. Tym, niemniej, zdaniem Sadu, pierwszy
z tych pogladéw moze mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad podziela poglad, ze op6znienie moze powstaé
przed datg wydania wyroku, jezeli zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace
mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia z tytutu zachowku. Podnoszone przez pozwanego W. R.
zarzuty dotyczace zasadno$ci roszczenia i ustalenia warto$ci czynnej spadku zostang omowione w dalszej czesci
uzasadnienia; tu podkresli¢ jedynie nalezy, ze te zarzuty powinny mieé¢ racjonalne i obiektywne uzasadnienie.
Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II CSK 403/12,
zgodnie z ktérym termin, od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan opo6znienia - warunkujacy
zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy. O
stanie op6Znienia mozna moéwi¢ wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci
pozwalajace mu racjonalnie ocenié zasadnos$¢ i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastapié¢
takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze roszczenie o zachowek jest
od poczatku dlugiem pienieznym. Przepisy nie okreslaja terminu wymagalnosci roszczenia z tytulu zachowku, wobec
czego powinno ono zostaé spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 ke, niezwlocznie po wezwaniu przez
uprawnionego do zachowku. Ustalenie jego wysoko$ci w postepowaniu na podstawie cen obowigzujacych w chwili
wyrokowania nie przesadza o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda dopiero przystugiwaly odsetki
na rzecz uprawnionego. W zwiazku ze stabilizacjg stosunkéw ekonomicznych, odsetki ustawowe pelnia w mniejszym
niz dawniej - w okresie transformacji i niestabilnoéci cen - funkcje waloryzacyjna, a w wiekszym stopniu funkcje
swego rodzaju zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dtuznika ze Srodkéw pienieznych naleznych
wierzycielowi oraz funkcje motywujaca dluznika do spelnienia $wiadczenia pienieznego. O stanie op6znienia mozna



moéwic wowcezas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie
oceni¢ zasadno$c¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. W wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie
V CSK 209/13 Sad Najwyzszy podkreslil, ze w zobowiazaniu laczacym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce
nalezy dostrzec elementy zobowiazania bezterminowego. Oznacza to, ze okreslenie terminu spelnienia §wiadczenia
pienieznego w tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania dluznika ( spadkobiercy ) do zaplaty ( art. 455
ke ), a nie dopiero od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie powod R. R. (1) juz w pozwie trafnie sprecyzowal wysokoé¢ sumy pienieznej, ktéra miala odpowiadaé -
jego zdaniem - wysoko$ci naleznego zachowku, choé nie dysponowal pelng wiedza w zakresie wysokosci $rodkéw
finansowych lokowanych przez spadkodawcow na rachunkach bankowych ( lokatach ). Obowiazek spadkobiercy
zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci zachowka powstaje wobec uprawnionego juz z chwila otwarcia
spadku i spadkobierca powinien liczy¢ sie ze skierowaniem wobec niego odpowiedniego roszczenia pienieznego.
Orzeczenie o zachowku ma charakter deklaratoryjny i stanowi tylko potwierdzenie przystugujacego uprawnienia do
uzyskania sumy pienieznej w wysokoSci okreslonej ex lege.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powbdztwo ponad kwoty wskazane w wyroku jako niezasadne, jak réwniez w
zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu ( pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa ). Sad mial na uwadze, ze powod R. R. (1) rozszerzyt
powddztwo do kwoty lacznie 75000,00 zl, a obnizenie zadania nastapilo juz po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma
rozszerzajacego powoddztwo. Powod modyfikujge powddztwo po raz kolejny nie podjal zadnych dyspozycji co do
kwot roszczenia przewyzszajacych kwote 20479,50 zl z tytulu zachowku po M. R. (1) oraz kwote 30719,26 zl z tytulu
zachowku po H. R. (1). W tym zakresie zatem powo6dztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.

Pozwany W. R. podniést ponadto zarzut naduzycia przez powoda R. R. (1) prawa podmiotowego.
W ocenie Sadu, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ke, nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehlni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r. w sprawie IT CSK 640/10, przyjety powszechnie w orzecznictwie sagdéw powszechnych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1121/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie I ACa 1349/11 ), zgodnie z ktérym istotg prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z uwagi na jego wyjatkowy - w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ wiec uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, ze przyznanie prawa do zachowku
shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych. Etyczny charakter
instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, o ktoérych
mowa w art. 5 ke. Chodzi mianowicie o to, ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz
do naduzycia prawa bedzie moglo dojé¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegblnie razacych. Celem instytucji
zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 ke najblizszych czlonkéw rodziny przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu
utamkowi wartos$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5
ke nie moze udaremniaé celéw przepisu o zachowku. Konkludujac powyzsze nalezy wiec stwierdzié, iz jakkolwiek
stosowanie art. 5 ke do instytucji zachowku nie jest ex lege wylaczone, jednak mozna to czynic tylko w sytuacjach
skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy, badz tak drastycznej sytuacji zobowigzanego,



iz wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby go na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwos¢. W
niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, Sad nie znajduje podstaw do uznania, ze dzialanie powoda R. R. (1) czynigcego
uzytek z przystugujacego jemu prawa do zachowku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny
nie zasluguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia zachodzilaby wowczas,
gdyby w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z
tytulu zachowku musiato by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac oceny roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba
przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegoélny, bardzo
bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodaweca, stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej §mierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Przeciwstawiany prawu do
zachowku zarzut jego sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego moze mieé racje bytu tylko w sytuacji oceny
zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy za jego zycia wylacznie jako ekstremalnie zlej czy drastyczne;j.
Stawiane w tej mierze zarzuty co do postepowania powoda R. R. (1) zdaja sie zupelie abstrahowa¢ od realiow tej
konkretnej sprawy. Powdd zamieszkiwal w znacznej odleglosci od rodzicéw, ale — co bezsporne — utrzymywat z nimi
kontakt; w caloSci tez przejal opieke na babka ojczystg stron S. R. (2). Pozwany W. R. zamieszkal w C. dopiero po
$mierci ojca M. R. (1) i wowczas otoczyl bezposrednia opieka matke stron H. R. (1). Z tych wzgledow i w takich realiach
sprawy nie mozna zatem czyni¢ powodowi R. R. (1) zarzutu z braku wywigzywania sie przez niego z obowigzkow
rodzinnych, opieki i pomocy, wzgledem rodzicow. Okolicznosci te przemawiaja za przyznaniem powodowi zachowku
w pelnej naleznej jemu wysokoéci, albowiem zachowek jest tym minimum, ktére nalezalo sie powodowi od rodzicow.
Powdd jest w pelni uprawniony - tak w $wietle zasad prawa, jak i zasad moralnych - do upomnienia sie o nalezny jemu
udzial w majatku jego rodzicow, ktorzy nie ujeli go w testamentach, lecz - co istotne - réwniez i nie wydziedziczyli.
Zdaniem Sadu, przez pryzmat tresci testamentéw obojga spadkodawcow nalezy tez oceniaé wole testatorow, ktorzy z
jednej strony chcieli, aby to pozwany W. R. otrzymal pozostaly po ich §mierci majatek spadkowy w sensie fizycznym,
a z drugiej strony respektowali prawo swojego drugiego zstepnego do zachowku.

W rezultacie uznaé nalezy, ze zachowek jest nalezny powodowi w pelnej wysokoSci po obojgu rodzicach. Stwierdzié
trzeba, ze prawa uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych. Jednym z gléwnych zalozen prawa spadkowego jest ochrona praw najblizszej rodziny
zmarlego i zapewnienie osobom wskazanym w ustawie okre$lonej korzyéci ze spadku nawet wbrew woli zmartego.
Kazda bowiem osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia
im korzysci ze spadku. Celem realizacji powyzszych zalozen prawo spadkowe uksztaltowalo instytucje zachowku.
Obnizenie zatem wysokoSci zachowku moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach zupeklie wyjatkowych, albowiem juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu
zachowku.

Zgodnie z art. 347 kpc, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym wyrok zaoczny w calosci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwigzku z powyzszym Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 3 listopada 2020 r., orzekajgc jednocze$nie w pkt II — IV
co do istoty sprawy, odrebnie w zakresie zachowku po kazdym ze spadkodawcow.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. Sad zasadzil zatem od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3921,00 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu, w tym kwote 2121,00 zt tytulem zwrotu
oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powoddztwa ( (...),39 x 5 % ) oraz kwote 1800,00 z} tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego w stawce obliczonej od réznicy pomiedzy uwzgledniona ( 42405,39 zl ) a oddalona
( 32594,61 zl ) czeScig powddztwa na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Jednocze$nie Sad nakazal $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego W. R. kwote 148,80 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu poniesionych tymczasowo z sum budzetowych tytulem wynagrodzenia za dokumentacje bankowa
(art. 83 ust.2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 cyt. ustawy ). Sad
mial na uwadze, ze powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione, zas powod, w przeciwienstwie do pozwanego, nie
mial prawnej mozliwoéci przedstawienia informacji bankowych.



