Sygn. akt I C 257/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
N. wniost pozew przeciwko Europejskiemu Sadowi Arbitrazowemu przy (...) Klubie (...) w C., Stowarzyszeniu (...)
w O. oraz Stowarzyszeniu (...) w C., ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty
24000,00 zl, z tym ze:

- kwoty 9000,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 9000,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
- kwoty 6000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powod wnosil ponadto o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwani (...) Sad Arbitrazowy przy (...) Klubie (...) w C. reprezentowany przez Prezesa M. P. ( decyzja k. 47 ) oraz
Stowarzyszenie (...) w C. reprezentowane przez Przedstawiciela M. P. ( informacja Starostwa Powiatowego w C. )
wnosili o oddalenie pow6dztwa. Pozwani odpis pozwu otrzymali dnia 30 kwietnia 2020 r. ( zpo k. 38 ).

Wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z informacji Starostwa Powiatowego w C. z dnia 7 maja 2021 r. ( k. 82 ) —
Stowarzyszenie (...) zmienilo siedzibe stowarzyszenia z O. na G. gmina R., a nastepnie, od 2018 r., na C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2017 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. przekazal na rachunek bankowy (...)
Klubu (...) w O. ( obecnie w C. ) dwukrotnie kwote 9000,00 z} tytulem (...) Sad Polubowny w C. Sygnatura Akt — I Co
- (..)-TA- (..)" oraz tytulem (...) Sad Polubowny w C. Sygnatura Akt -1 A — 2/2 — (...)”, za§ w dniu 21 sierpnia
2017 r. kwote 6000,00 z} tytulem ,,Oplata Sad Arbitrazowy — Sygnatura Akt — 1.1 A — (...) kwota 3 tys.zl, 2. TA - (...)
kwota 3 tys. z1.” ( potwierdzenia przelewow k. 14 — 15 ).

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w N. nie prowadzil spraw o wskazanych powyzej sygnaturach przez
sadem polubownym przy (...) Klubie (...) w C. ( zeznania Prezesa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
N.W.K. k.42 —42v).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w N. nie pozyczal pieniedzy w 2017 r. za posrednictwem sadu
polubownego przy (...) Klubie (...) w C. J. P. ( zeznania Prezesa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
W.K. k. 42-42vV)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wezwal pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. adresowanym na adres
ul. (...) 406 O.: (...) Sad Arbitrazowy przy (...) Klubie (...) w C., (...) Klub (...) w O. oraz M. P. do zwrotu wskazanym
powyzej kwot w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Przesylka zostala zwrécona do nadawcy jako nieodebrana
przez adresata ( wezwanie k. 16, koperta k. 18 ).

Stowarzyszenie (...) w C. jest stowarzyszeniem zwyklym. Od 30 kwietnia 2018 r. jego siedziba mieSci sie w C. przy ul.
(...) (informacja Starostwa Powiatowego w C. k. 82 ).

(...) Sad Arbitrazowy dziala przy (...) Klubie (...) w C. ( regulamin (...) k. 89 — 97).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnos$ci potwierdzen
przelewow ( k. 14 — 15 ) oraz zeznah przesluchanego w charakterze powoda (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N..



Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne. Pozwani w odpowiedzi na pozew przyznali, Ze powodowa Spdtka nie
prowadzila wskazanych w tytulach przelewow spraw przez sadem polubownym. Z tych wzgledéw Sad pominat dowod

z zeznan $éwiadka J. P. w trybie art. 235§ 1 pkt 4 i 5 kpc jako niemozliwy do przeprowadzenia na rozprawie w dniu
28 pazdziernika 2021 r. oraz zmierzajacy do przedluzenia postepowania wobec faktu, ze §wiadek J. P. uniemozliwial
swoje przestluchanie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. odmawiajac bezpodstawnie zalozenia maseczki ochronne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Wskaza¢ nalezy, ze powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. swoje zadanie zwrotu kwoty lgcznie
24000,00 zl wywodzi z przepiséw dotyczgcych zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Dyspozycja art. 405 ke wyznacza zatem trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby:

1. doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby;

2. wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia,
a zatem by mialy wspolne zrodlo oraz

3. aby wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Najwazniejszg przestanka bezpodstawnego wzbogacenia jest ,brak podstawy prawnej” wzbogacenia. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem, brak podstawy prawnej oznacza uzyskanie korzySci kosztem zubozonego,
nieusprawiedliwione przez czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzje administracyjna;
zasadniczym wiec elementem oceny jest poszukiwanie usprawiedliwienia dla danego przesuniecia majatkowego czy
Sszerzej — przysporzenia.

Kodeks cywilny przesadza, iz wzbogacenie musi mie¢ charakter majatkowy ( verba legis: ,uzyskal korzysc
majatkowa” ). Wzbogacenie zatem polega¢ moze na nabyciu lub rozszerzeniu prawa albo zmniejszeniu pasywow albo
powstrzymaniu powiekszenia pasywéw lub zmniejszenia aktywoéw; na nabyciu korzysci ( lucrum emergens ) albo
uniknieciu straty ( damnum cessans ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze powdd (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w N. wykazal, ze nastapilo wzbogacenie pozwanego (...) Klubu (...) w C. jego kosztem, a nadto,
ze nastapilo to bez podstawy prawne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo w niniejszej sprawie sporu co do kwestii przekazania lacznie kwoty 24000,00 zl przez
powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w N. na rzecz pozwanego (...) Klubu (...), jak réwniez co do
faktu, ze powodowa spolka nie prowadzila przez Europejskim Sadem Arbitrazowym spraw o wskazanych w tytulach
przelewow sygnaturach. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia — jak twierdzi M. P. jako Prezes Europejskiego
Sadu Arbitrazowego oraz jednocze$nie Przedstawiciel (...) Klubu (...) w C. — Ze kwoty te stanowily swoista ,,pozyczke”
udzielong J. P. przez uiszczenie za niego oplat przez wskazanym sagdem. W adnotacjach dotyczacych tytulu przelewu
poszczegbdlnych kwot wpisano jedynie sygnatury spraw; brak jest jakiejkolwiek adnotacji, ze wplaty dokonywane sa w
imieniu badz na poczet spraw J. P.. Prezes powodowej spolki kategorycznie zaprzeczyl aby tego rodzaju uzgodnienia
mialy miejsce.



W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w N. i
zasadzil na jego rzecz od pozwanego Stowarzyszenia (...) w C. kwote 24000,00 ztL

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych za op6Znienie od tej kwoty Sad mial na uwadze, zZe zobowiazanie
do zwrotu $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin
spelienia takiego Swiadczenia musi by¢é wyznaczony zgodnie z art. 455 kc a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie V CK 461/03 ).

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wnosit o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
poszczegblnych kwot od dnia nastepnego po dokonaniu przelewu.

Jak wskazano powyzej, powdd wezwal pozwanych do zwrotu kwoty 24000,00 zl, jednakze wezwanie to nie moze
odnie$¢ skutku prawnego. Korespondencja w tym zakresie zostata skierowana na adres, pod ktérym od ponad roku,
nie mieScila sie juz siedziba Stowarzyszenia.

Pozwani otrzymali odpis pozwu w dniu 30 kwietnia 2020 r. Z tych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie w zakresie
zadania odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 30 kwietnia 2020 r.; oddalajac jednocze$nie powoddztwo w zakresie
zadania odsetek ustawowych za opdznienie w pozostalym zakresie.

Jednocze$nie Sad odrzucil pozew w stosunku do Europejskiego Sadu Arbitrazowego przy (...) Klubie (...) w trybie art.
199 § 1 pkt 3 kpc, uznajac, ze nie ma on zdolno$ci sadowej. Jak wynika z regulaminu (...) (§ 1 ust. 1 — regulamin k. 89
—97) sad ten dziala przy (...) Klubie (...). Na marginesie wskazac nalezy, ze oplaty, ktérych zwrotu domaga sie powod
zostaly uiszczone na rzecz (...) Klubu (...), co wynika wprost z treéci powolanych powyzej przelewow.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. W
zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego Stowarzyszenia (...) w C. na rzecz powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w N. tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 1200,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



