Sygn. akt I C 345/20

UZASADNIENIE

Powo6d P. B. wnidst w dniu 12 marca 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) do Sadu Rejonowego w
Ciechanowie pozew przeciwko (...) S.A. w W, zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5412,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 21 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. Na kwote dochodzong
pozwem sklada sie nalezno$¢ z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa. Wnosil ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od powoda P. B.
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdéw: motocykla marki A. - sprawcy
kolizji oraz drugiego samochodu osobowego marki D. (...) nr rej. (...). Motocykl marki A. —sprawcy szkody w dniu
8 kwietnia 2019 r. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu w (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

Zgloszenie szkody w pojezdzie marki D. (...) nr rej. (...) nastapilo telefonicznie w dniu 9 kwietnia 2019 r. Szkode
zgloszono do zakladu ubezpieczen sprawcy kolizji, informujac ponadto, ze poszkodowany nie bedzie korzystal
z pojazdu zastepczego za posrednictwem zakladu ubezpieczen, cho¢ moze zmieni¢ zdanie po zapoznaniu sie ze
szczegbdlowa oferta wypozyczalni wspotpracujacych z zakladem ubezpieczen. Po zgloszeniu szkody M. D., wlascicielka
samochodu marki D. (...) nr rej. (...), otrzymala od zakladu ubezpieczen w dniu 10 kwietnia 2019 r. na wskazany
adres e-mail dodatkowo informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, oferty zakladu ubezpieczen w tym zakresie
oraz o wysoko$ci maksymalnych stawek akceptowanych przez ubezpieczyciela, jak tez o prawie ubezpieczyciela do
weryfikacji stawki najmu pojazdu zastepczego, pomimo korzystania juz przez niego z pojazdu zastepczego ( zgloszenie
szkody k. 44 — 45, nagranie zgloszenia szkody plyta CD — koperta k. 58, informacja k. 46 — 48 ).

W dniu 10 kwietnia 2019 r. M. D., a wlaéciwie dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik zatrudniony przez P. B.,
skontaktowal sie e-mailem, z zakladem ubezpieczen z prosba o przeslanie kompletu dokumentéw niezbednych
do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem zakladu ubezpieczen, zadajac ponadto szereg
szczegolowych pytan ( korespondencja e-mail k. 23 ).

W dniu 11 kwietnia 2019 r. odbyly sie ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce zakladu ubezpieczen. Decyzja z dnia 12
kwietnia 2019 r. zaklad ubezpieczen uznal szkode za calkowita i przyznal M. D. odszkodowanie w wysokoéci 1280,00
z}. W dniu 26 kwietnia 2019 r. zaklad ubezpieczen wyplacil G. D. odszkodowanie w wysokoéci 1280,00 z} (bezsporne ).

M. D. wokresie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia 7 maja 2019 r. ( 28 dni ) korzystal z pojazdu zastepczego marki T. (...)
nrrej. (...) na podstawie umowy najmu zawartej z P. B. prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwg NO.1 P. B. w
W.. Przy zawieraniu umowy M. D. zlozyla o§wiadczenie na piSmie, ze zaklad ubezpieczen nie udostepnil jej warunkow
najmu pojazdu zastepczego oraz nie odpowiedzial na e-maila w tym zakresie. Cena najmu wynosila 200,00 zl netto
za dobe tj. }acznie za 28 dni — 6888,00 zl brutto przy uwzglednieniu rabatu za okres najmu powyzej 7 dni. M. D. dane
firmy (...) otrzymala od firmy holujacej jej pojazd po kolizji. Nie zainteresowala sie oferta zakladu ubezpieczen w tym
zakresie, nie sprawdzila tez ofert innych firm prowadzacych tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza. Interesowalo ja, ze
pojazd posiadal pelne ubezpieczenie, rowniez w zakresie autocasco, a nie tylko ubezpieczenia obowigzkowego. M. D.
w tym okresie byla wlascicielka dwoch samochod6w osobowych: z jednego korzystala ona, za$ z drugiego — jej corka S.
S.. Kazda z nich wykorzystywana pojazd do dojazdéw do pracy. M. D. pracowala jako listonoszka; jej rejon obejmowal
przejazd okolo 100 km dziennie. Przez okres 7 dni po kolizji M. D. przebywata na zwolnieniu lekarskim i woéwczas nie
korzystata z pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) (umowa k. 20, o§wiadczenie k. 21, 22, faktura k. 25, zeznania Swiadkow
M.D.k.73-74,S.S.k.138 —139).



W dniu 9 kwietnia 2019 r., pomiedzy M. D. a P. B. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg NO.1 P. B. w
W. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci, na mocy ktoérej M. D. w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia
8 kwietnia 2019 r. likwidowana przez (...) S.A. w W., przeniosta wszelkie przystugujace jej wierzytelnosci z tytutu tej
szkody zwigzane ze zwrotem kosztow z tytulu najmu auta zastepczego na rzecz P. B. ( umowa cesji wierzytelnoéci k.
26).

P. B. zglosil roszczenie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego do (...) S.A. w W. pismem z dnia 13 maja 2019 r.,
doreczonym zakladowi ubezpieczen w dniu 21 maja 2019 r., wzywajac do zaplaty kosztow najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 6888,00 zI w terminie 30 dni od otrzymania wezwania. P. B. otrzymal decyzja zakladu ubezpieczen z dnia
23 maja 2019 r. zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego za okres 16 dni ( 2 dni oczekiwania na ogledziny, 7 dni
oczekiwania na wysylke rozliczenia, 7 dni na zakup nowego pojazdu ) w lacznej kwocie 1476,00 zl brutto tj. przy
przyjeciu stawki za dobe najmu na kwote 75,00 zl netto ( bezsporne ).

Czas korzystania przez M. D. z pojazdu zastepczego powinien wynosié¢ 23 dni, przy uwzglednieniu, ze w okresie od
8 do 14 kwietnia 2019 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W tym okresie nie korzystala z samochodu w zaden
sposoéb, a zatem samochod zastepczy byl jej niezbedny do wykonywania obowigzkow zawodowych dopiero od dnia 15
kwietnia 2019 r. Odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej otrzymala w dniu 26 kwietnia 2019 r. Samochod zastepczy
zwroécila dnia 7 maja 2019 r. W tym okresie bylo kilka dodatkowych dni wolnych: 21 — 22 ( poniedzialek ) kwietnia
2019 r. z tytutu S. Wielkanocnych, 1 maja 2019 r. ( §roda ) — Swieto Pracy oraz 3 maja 2019 r. ( piatek ) — Swieto
Konstytucji 3 M. ( bezsporne ).

Srednia cena wynajmu pojazdu w W. i P. wynosila, przy uwzglednieniu notowan 6 wypozyczalni samochodéw stawek
najmu dla pojazdéw klasy tozsamej dla D. (...) oraz przy uwzglednieniu gradacji stawek za najem w stosunku do
dlugosci okresu najmu pojazdu zastepczego, w granicach od 79,00 zl brutto do 167,00 zl brutto za dobe najmu ( opinia
bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jakoSci napraw pojazdow
samochodowych inz. D. U. k. 85 — 90, 112 - 115)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztéw i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych inz. D.
U. (k. 85— 90, 112 — 115 ) oraz zeznan Swiadkow M. D. (k.73 -74)iS.S. (k. 138 —139)

W ocenie Sadu, powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne, za wyjatkiem o$wiadczenia M. D. z dnia 9 kwietnia 2019
r. (k. 22); zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl stawki najmu
pojazdu zastepczego oraz uzasadnionego okres najmu tego pojazdu zastepczego.

W zakresie wskazanego powyzej odwiadczenia wskazac nalezy, ze trudno uznac je za wiarygodne, skoro zostalo zlozone
przez zlozeniem e — mailem pytan w zakresie warunkéw najmu pojazdu zastepczego.

Za omylke rachunkowa natomiast uznaé nalezy wskazana w decyzji zakladu ubezpieczen z dnia 23 maja 2019 r. liczbe
75 dni uznanego przestoju pojazdu, skoro ze szczegblowego wyliczenia znajdujacego sie ponizej wynika, zZe suma
uznanych dni przestoju wynosi 16 dni i za tyle dni przyznano odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
stawce 75,00 zt netto.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego inz. D. U. ma charakter jedynie pomocniczy, pordwnawczy. Opinia
zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy, wyczerpujacy, a nadto zgodnie z postawiona teza postanowienia
dowodowego. Biegly sadowy sporzadzil opinie, wykorzystujac zebrany material dowodowy, informacje wypozyczalni
samochodéw oraz wlasng wiedze. Niewatpliwie opinia stanowi tylko pomoc dla sadu i - jak wielokrotnie bylo
wyjasniane w orzecznictwie i doktrynie - nie moze zastapi¢ ani ustalen faktycznych ani decydowa¢ o spelmieniu
przestanek prawnych. Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodéw i okolicznoSci majacych
uzasadniaé¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej
wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych ( wnioskdéw ) umozliwiajacych



poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza
swoje racje. Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 kpc, stuzy stworzeniu sagdowi mozliwo$é prawidlowej oceny materialu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomoSci specjalnych tj. wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy powszechne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo P. B. zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo tj. do kwoty 645,75 zl.

Powodd P. B. jako nastepca prawny M. D. dochodzi swego roszczenia na zasadach og6lnych, wynikajacych z art.
361 - 363 kc. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych
og6lnych zasad. Wynika to z treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda w zwiazku z nabyciem wierzytelnos$ci z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, nalezalo okresli¢ — wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego — do jakich §wiadczen bylby
zobowigzany posiadacz lub kierowca samochodu, z ktérego winy nastgpilo zdarzenie drogowe. W niniejszej sprawie,
Sad ustalil, Zze odpowiedzialnym za zdarzenie drogowe z dnia 8 kwietnia 2019 r. jest kierowca motocykla marki A.,
posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W my$l art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrdcenia w dobrach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode
i przywrbcenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie
z powszechnie przyjetym obecnie pogladem, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11 ). Sad Najwyzszy podkreslil, ze utrata
mozliwo$ci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu
( wylaczeniu tego negatywnego nastepstwa ) nalezy kwalifikowa¢ jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriow - celowosci
wydatkow oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny ( celowy ) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym ( ceny
rynkowe za tego typu ustugi ) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Wskazac nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi P. B. w toku postepowania likwidacyjnego koszty
najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac okres najmu pojazdu zastepczego na 16 dni, w dobowej stawce w wysokoéci
75,00 zl netto ( 92,25 zl brutto ), tj. }acznie 1476,00 zl brutto.



Jak wskazano powyzej, pozwany (...) S.A. w W. zakwestionowal w niniejszym procesie, zar6wno stawke najmu pojazdu
zastepczego wynikajaca z umowy zawartej przez powoda z M. D., jak i czas trwania umowy.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, podkresli¢ nalezy, ze poszkodowana M. D.
bezposrednio po zgloszeniu szkody, otrzymata od zaktadu ubezpieczen informacje w zakresie mozliwo$ci organizacji
pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, jak tez o akceptowanych stawkach tego najmu w przypadku zawarcia
umowy najmu przez poszkodowanego z pominieciem zakladu ubezpieczen. Informacja zostala M. D. przedstawiona
droga elektroniczng w dniu 10 kwietnia 2019 r. droga e-mailowa, pomimo iz osoba zglaszajaca w jej imieniu szkode
informowala zaklad ubezpieczen przy zgloszeniu szkody, Ze nie bedzie korzystac z pojazdu zastepczego. Pomimo tego,
tego samego dnia, w jej imieniu zadano droga e- mailowa szereg szczeg6lowych pytan w zakresie warunkéw najmu
pojazdu zastepczego, choc¢ juz od dnia 9 kwietnia 2019 r. pojazd zastepczy byl w dyspozycji poszkodowanej M. D..
M. D. nie podjeta zadnych dzialahh w celu sprawdzenia wysokoéci stawki najmu czy tez mozliwo$ci udostepnienia mu
pojazdu o zblizonych parametrach po 14 kwietnia 2019 r. przez firme wspdlpracujacg z zakladem ubezpieczen, gdyz
— jak wskazano powyzej — w okresie pomiedzy 8 a 14 kwietnia 2019 r. M. D. przebywala na zwolnieniu lekarskim
i nie korzystala z samochodu z uwagi na stan zdrowia. Podkres$li¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen uprzedzil rowniez
poszkodowana o mozliwo$ci weryfikacji stawek najmu. Proponowane przez wypozyczalnie samochod 6w stawki najmu
pojazdu zastepczego, rowniez w przypadku pojazddw zblizonych do pojazdu zastepczego marki D. (...), byly znacznie
nizsze, niz wynikajace z umowy zawartej przez M. D. z P. B.. M. D. jako jedyna przyczyne wyboru oferty P. B. podala, ze
samochod z tej wypozyczalni mial pelne ubezpieczenie ( bez wktadu wlasnego w zakresie autocasco ). Wskazac jednak
nalezy, ze przed zawarciem umowy z P. B. nie sprawdzila szczegdlowej oferty w tym zakresie pozwanego zakladu
ubezpieczen, jak tez dostepnosSci pojazdéw o zblizonych parametrach, pomimo tego, ze dysponowala czasem w tym
zakresie z uwagi na pobyt na zwolnieniu lekarskim.

Wskazaé nalezy, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym
moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 § 2 kc, art. 362 i 826 § 1 ke ). Na dluzniku ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu tylko wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. W ocenie zatem Sadu, zachowanie poszkodowanej M. D., ktéra korzystala
z umowy najmu pojazdu zastepczego w okresie pobytu na zwolnieniu lekarskim oraz ktéra nie skorzystala z
korzystniejszej ekonomicznie oferty zakladu ubezpieczen i zawarta umowe najmu pojazdu zastepczego w stawce
dziennej ponad dwukrotnie przewyzszajacej stawki proponowane przez ubezpieczyciela, nie moze zaslugiwaé¢ na
aprobate. Powod P. B. nie wykazal, ze pojazd wynajety przez niego M. D. spelnial w wyzszym stopniu kryteria
przydatnoSci; nie wykazal rowniez, ze samochod odpowiadajacy klasa pojazdowi poszkodowanego nie byt w tym
okresie dostepny w ofercie zakladu ubezpieczen. Pomimo zakwestionowania wysokoéci stawki najmu przez zaklad
ubezpieczen nie wykazal rowniez, ze stawka zaproponowana przez niego jest adekwatna do klasy pojazdu oraz
ekonomicznie uzasadniona. W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie 111 CZP 20/17 Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$é samego pojazdu, ale
takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego
czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela ( we
wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy ) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniajg
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajgtkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Nalezy tez
podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody
wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu



rozmiar6ow szkody - Ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.

Podkreslié nalezy, ze poszkodowana M. D. w istocie nie wyrazila zadnego zainteresowania ofertg ubezpieczyciela w
zakresie najmu pojazdu zastepczego, nie chcial poznaé blizej jej warunkéw i nie dokonala oceny, czy oferta ktora
wybral lepiej zaspokaja jej potrzeby, czy tez moze skorzystanie z pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela byloby
wystarczajgce, na co wskazuje brak jej jakiejkolwiek aktywnos$ci w tym zakresie, pomimo informacji udzielonych przez
zaklad ubezpieczen. Nie rozmawiala na ten temat z pracownikiem firmy (...), ktéremu udzielila reprezentacji do
kontaktéow z zakladem ubezpieczen. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w ocenie Sadu przyjaé, iz poszkodowana
pozostajac bierng na przedstawiong jej propozycje pozwanego zakladu ubezpieczen, nie dopelnila obowigzku
wspoldzialania przy minimalizacji szkody, ktora dodatkowo zostala zwiekszona przez wynajecie pojazdu u podmiotu
stosujacego znacznie wyzsze dobowe stawki najmu pojazdu w okresie, kiedy ze wzgledéw zdrowotnych nie mogta
korzystaé z tego pojazdu. Ubezpieczyciel dokonal w toku czynnos$ci likwidacyjnych wszystkich czynnoSci, jakie
mogly zosta¢ wykonane przy stwierdzonym stopniu wspolpracy poszkodowanego z pozwanym. To na poszkodowanej
spoczywal obowiazek zbadania warunkéw najmu oferowanego przez towarzystwo ubezpieczenn. W tym kontekscie,
dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia fakt, iz poszkodowana M. D. ( a wlasciwie jej pelnomocnik, bedacy
pracownikiem firmy powoda ) poprosila e-mailem o przedstawienie warunkéw najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela, gdyz mialo to miejsce dopiero 10 kwietnia 2019 r. i nie wyrazila wprost woli zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela.

Odnoszac sie natomiast do kwestii czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, uzna¢ nalezy, zdaniem Sadu, ze
powinien on trwaé od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia 7 maja 2019 r. Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda P. B. kwote 645,75 z} tytulem doplaty do kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni w
stawce dobowej 75,00 zl netto tj. 92,25 zt brutto. Sad podziela poglad, ze nalezy uwzgledni¢ brak §rodkéw finansowych
poszkodowanego na naprawe pojazdu i kwestie terminu wyplaty odszkodowania, pozwalajacego na zakup kolejnego
pojazdu.

W ocenie Sadu, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byl o siedem dni dluzszy niz przyjal to zaklad
ubezpieczen, z tym ze termin ten nalezy liczy¢ dopiero od dnia 15 kwietnia 2019 r. tj. od dnia powrotu poszkodowanej
M. D. do pracy. Za date koncowa przyja¢ nalezy natomiast date faktycznego zwrotu pojazdu tj. 7 maja 2019
r. Niewatpliwie, zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze termin siedmiodniowy jest wystarczajacy po otrzymaniu
odszkodowania na nabycie kolejnego pojazdu, co uzasadnialoby przyjecie, ze w niniejszej sprawie termin ten
uplynalby 3 maja, a zatem w dniu wolnym od pracy. Sad przyjal wiec za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
do dnia zwrotu pojazdu, majac na uwadze, ze w okresie od 26 kwietnia 2019 r. do 7 maja 2019 r. bylto kilka dodatkowych
dni wolnych od pracy (1 maja, 3 maja ) oraz dwa weekendy ( 27 - 28 kwietnia, 4 — 5 maja ). Z tych wzgled6w za zasadne
nalezy uznac roszczenie o zaplate kosztow najmu pojazdu zastepczego za dodatkowe siedem dni, przy wskazanej i
uzasadnionej powyzej, stawce dobowej najmu — 92,25 zt brutto tj. lacznie 645,75 zl brutto.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 645,75 zl, Sad zasadzil od dnia 15 grudnia 2021 r. tj. uplywu 14 dni
od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie. Sad mial na uwadze, ze spoér pomiedzy stronami dotyczyl zar6wno
okresu najmu, jak i jego stawek. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego



roszczen w caloSci lub w czedci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Sad zasadzil zatem od powoda na
rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen lacznie kwote 2330,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaja
sie: zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1530,00 zl tj. koszty zastepstwa procesowego w stawce zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu w stawce pomiedzy cze$cig w jakiej powddztwo
zostato oddalone a czeécia w jakiej zostalo uwzglednione ( 1800,00 — 270,00 ) oraz kwota 900,00 z} tytutem zwrotu
kosztéw opinii bieglego sadowego, majac na uwadze, ze co do zasady opinia potwierdzata stanowisko strony pozwane;j.
Tak ustalone koszty Sad pomniejszyt o kwote 100,00 zl tytulem naleznej powodowi od pozwanego oplaty sadowej od
uwzglednionej czesci powbddztwa.

Jednocze$nie Sad nakazal wyplaci¢é pozwanemu zakladowi ubezpieczen kwote 100,00 zt tytulem zwrotu
niewykorzystanej czeci zaliczki stosownie do art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



