\Sygn. akt I C 535/20

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wnibst w dniu 29 maja 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) pozew przeciwko (...) S.A. w
W., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 28915,00 zl, w tym kwoty 26800,00 zl tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz 2115,00 z} tytulem kosztow
opieki z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Powoéd M. K. wnosil
ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda M. K. zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 lutego 2020 r. okolo godz. 3:00 w D. gmina P. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwoéch
samochod6w osobowych. Kierujacy pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) K. K. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i
wyjechal z drogi podporzadkowanej prawidlowo jadacemu drogg z pierwszenstwem przejazdu pojazdowi marki S.
(...) nr rej. (...), kierowanemu przez M. K., w wyniku czego doprowadzil do zderzenia tych pojazdéw, w nastepstwie
czego pojazd marki S. (...) wjechal do przydroznego rowu, za§ M. K. odni6st obrazenia ciala skutkujace naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni ( bezsporne ).

K. K. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw zostal skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Plonsku
z dnia 3 listopada 2020 r. wydanym w sprawie II W 234/20 na kare 2000,00 z} ( akta II W 234/20 ).

Postepowanie karne prowadzone przed Sadem Rejonowym w Plonisku w sprawie II K 220/20 przeciwko K. K. o czyn
z art. 177 § 1 kk nie jest prawomocnie zakonczone ( bezsporne ).

Pojazd marki O. (...) nr rej. (...) w dniu 16 lutego 2020 r. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej dla
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu w (...) S.A. wW.
( bezsporne ).

M. K. zglosil w dniu 23 marca 2020 r. do ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenia z tytulu zado$éuczynienia w
kwocie 50000,00 zl. Ponadto w dniu 25 marca 2020 r. zglosil dalsze roszczenia: w kwocie 250,00 zl z tytulu zwrotu
kosztow dojazdow, 234,46 zt z tytulu zwrotu koszéw leczenia oraz 2115,00 z} z tytulu kosztéw opieki w okresie 16
lutego — 20 marca 2020 r., z tym ze za pie¢ pierwszych dni po 5 godzin dziennie, za$§ w nastepnych dniach po 4 godziny
dziennie przy przyjeciu stawki 15,00 zl/h. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. zaklad ubezpieczen przyznal i wyplacit M.
K. nastepujace $wiadczenia: 3200,00 z} tytulem zadoécéuczynienia, 250,00 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow, 77,46
z} tytulem kosztéw leczenia. Ubezpieczyciel sprawcy szkody odmoéwil natomiast zwrotu kosztow opieki ( bezsporne ).

M. K. przed zdarzeniem z dnia 16 lutego 2020 r. byt zdrowym, sprawnym mezczyzna. W dacie zdarzenia mial 52
lata. Byl aktywny fizycznie; biegal, éwiczyl na sitlowni, chodzil po gérach. Od 2012 r. jest emerytem wojskowym.
Pomimo emerytury pracuje jako operator kontroli bezpieczenstwa na lotnisku. Przez okres okolo 18 miesiecy po
wypadku wykonywal inng prace z uwagi na to, ze stan zdrowia nie pozwalal mu na peklienie dotychczasowym
obowiazkéw. Obecnie pracuje ponownie w zawodzie operatora kontroli bezpieczenistwa na lotnisku, jednakze w
obnizonym wymiarze godzin ( bezsporne ).

M. K. w zwiazku z doznanymi podczas wypadku w dniu 16 lutego 2020 r. obrazeniami przebywat w szpitalu w P. na
oddziale chirurgicznym w okresie od 16 do 20 lutego 2020 r. Po powrocie do domu wymagal opieki oséb trzecich
przez okres do 26 maja 2020 r. po trzy godziny dziennie w ograniczonym zakresie tj. czynnoéci zycia codziennego,
toaleta, wizyty lekarskie. Przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach: 16.02.2020 — 26.05.2020 oraz 17.06.2020
—19.07.2020 ( dokumentacja medyczna k. 36 - 59, 68 — 72, 96 — 105, 159 — 163, opinia bieglego sadowego w zakresie



chirurgii ogo6lnej k. A. S. k. 185 — 186, zeznania §wiadka B. K. k. 168 — 169, zeznania powoda M. K. k. 167 — 168, 402
- 403).

M. K. w dniu 16 lutego 2020 r. w wyniku wypadku drogowego doznal zlamania trzonu mostka bez przemieszczenia
oraz przepukliny pachwinowej prawostronnej — pourazowej leczonej operacyjnie z powiklaniem w postaci krwiaka
rany pooperacyjnej Doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu, wynikajacy z urazu mostka ksztaltuje sie na poziomie
3 %, za$ wynikajacy z powstalej przepukliny pachwinowej prawostronnej na poziomie 5 % dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu ( tj. w okresie powyzej 6 miesiecy ), za zgodnie z zalagcznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. Doznane przez M. K. urazy nadgarstka prawego oraz kolana lewego nie spowodowaly dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a jedynie w poczatkowym okresie miejscowo zasinienie, b6l i obrzek. Odczuwane przez M.
K. dolegliwos$ci bolowe kregoslupa szyjnego pozostaja bez zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 16 lutego 2020
r. M. K. przyjmuje leki przeciwbblowe w razie okresowo odczuwanego bolu. Mozliwo$¢é nawrotu przepukliny jest
nieznaczna. M. K. nie doznat uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem laryngologicznym w zakresie narzadu stuchu. M.
K. podjal réwniez leczenie psychiatryczne z uwagi na odczuwane od czasu wypadku leki i obawy. Przez pewien okres
czasu nie jezdzil samochodem nawet jako pasazer; z czasem zaczal ponownie jezdzi¢ samochodem jako kierowca.
Przez okres 3 — 4 miesiecy przyjmowal leki w zwigzku z odczuwanymi zaburzeniami adaptacyjnymi, stanem napiecia,
niepokoju. Przyjmowane leki mialy dzialanie przeciwdepresyjne i przeciwlekowe. Obecnie M. K. nie wymaga leczenia
psychiatrycznego ani pomocy psychologa ( dokumentacja medyczna k. 36 - 59, 68 — 72, 96 — 105, 159 — 163, opinia
bieglego sadowego w zakresie chirurgii ogolnej A. S. k. 185 — 186, 224 — 227, opinia bieglego sadowego w zakresie
traumatologii i narzadu ruchu L. G. k. 192 - 193, 255, opinia bieglej sadowe]j w zakresie otolaryngologii i foniatrii A.
P. k. 201 — 209, 269 — 273, opinia bieglych sadowych w zakresie psychiatrii K. P. i psychologii A. E. k. 231 - 240 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy o wykroczenie Sgdu Rejonowego w Plofisku II W 234/20,
akt sprawy karnej Sadu Rejonowego w Plonisku II K 220/20 ( k. 351 - 392 ), zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej (k. 36 - 59, 68 — 72, 96 — 105, 159 — 163 ), akt szkody ( plyta k. 306 — wydruk k. 405 - 454 ), opinii bieglych
sadowych: w zakresie chirurgii ogélnej A. S. ( k. 185 — 186, 224 — 227 ), w zakresie traumatologii i narzadu ruchu L.
G. (k. 192 - 193, 255 ), w zakresie otolaryngologii i foniatrii A. P. (k. 201 — 209, 269 — 273 ), w zakresie psychiatrii
K. P. i psychologii A. L. ( k. 231 — 240 ), zeznan $wiadka B. K. ( k. 168 — 169 ) oraz zeznan powoda M. K. ( k. 167 —
168, 402 - 403 ).

W ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy zwigzane z odpowiedzialno$cig pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. za szkody
bedace wynikiem zdarzenia drogowego z dnia 16 lutego 2020 r. oraz wysoko$¢ uznanych i wyplaconych z tytulu
zado$éuczynienia i odszkodowania ( zwrot kosztow dojazdéw, zwrot kosztéw leczenia ) kwot nie byly sporne. Wynikaja
wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron. Bezsporne sa réwniez okoliczno$ci dotyczace przebytego przez
powoda M. K. leczenia, jak tez doznanych przez niego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 lutego 2020 r. dolegliwosci,
za wyjatkiem dolegliwosci o charakterze laryngologicznym.

Spér pomiedzy stronami przede wszystkim ograniczal sie do wysokosci przyslugujacego powodowi M. K.
zado$Cuczynienia oraz kosztow opieki.

Jezeli chodzi o ocene opinii bieglych sadowych to wskaza¢ nalezy, ze zardwno ustalenia, jak i wnioski zawarte w tych
opiniach sa zbiezne w zakresie stwierdzonych na podstawie dokumentacji medycznej i badan powoda, doznanych
przez niego urazéw w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 16 lutego 2020 r., w szczegdlnoéci co do ustalenia
wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal powod, zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, na lacznie 8 %. Zbiezne sg rowniez wnioski opinii biegtych sadowych w
zakresie ortopedii i traumatologii oraz chirurgii ogdlnej co do rokowan w zakresie stanu zdrowia powoda w przyszlosci.



Jezeli chodzi o doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu w zakresie przebytych zaburzen adaptacyjnych, to — jak
wynika z opinii bieglych sadowych w zakresie psychiatrii i psychologii — byl to epizod okresowy, trwajacy maksymalnie
do sze$ciu miesiecy, ktory nie pozostawil trwalych nastepstw.

Jezeli chodzi o podnoszone przez powoda dolegliwos$ci o podtozu laryngologicznym ( gwizdy ), to Sad podziela wnioski
opinii bieglej sadowej w zakresie otolaryngologii i foniatrii, iz brak jest zwigzku pomiedzy zglaszanymi przez powoda
dolegliwo$ciami majacymi charakter subiektywny a zdarzeniem drogowym z dnia 16 lutego 2020 r.

W zakresie okresu, w jakim pow6d M. K. wymagal opieki osoby trzeciej Sad przyjal ustalenia opinii bieglego sadowego
w zakresie chirurgii ogblnej tj. okres od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia 26 maja 2020 r. ( 3 godziny dziennie ) oraz od
dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia 17 lipca 2020 r. ( 2 godziny dziennie ). Podkresli¢ nalezy, ze opinia w tym zakresie
ma jedynie charakter pomocniczy; z uwagi na przedmiot nie moze stanowi¢ zbioru szczegdlowych regul.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda M. K. zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci odpowiedzialno$é pozwanego (...) S.A. w W. za doznane przez powoda
M. K. cierpienia doznane w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 16 lutego 2020 r. w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu dotyczacej pojazdu sprawcy szkody. Co do zasady kwestia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela sprawcy szkody nie byla miedzy stronami w niniejszej sprawie sporna; w toku postepowania
likwidacyjnego zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi zadoSéuczynienie oraz odszkodowanie. Spoér w niniejszym
procesie dotyczyl wysokoéci zado$cuczynienia oraz zasadnoSci przyznania zwrotu kosztéw opieki.

Podstawe prawng zasadzenia zadoStuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 ke. Ustawodawca nie sprecyzowal
w nim jednak konkretnych miernikow czy zasad ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia, pozostawiajac te kwestie
swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Przepis cyt. artykulu stanowi bowiem, ze w wypadkach przewidzianych w
art. 444 § 1 ke, w tym w razie uszkodzenia ciala, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowal sie, aprobowany takze przez pi$miennictwo, poglad o kompensacyjnym
charakterze zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 § 1 ke, tj. uznajacy je za sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r. w sprawie I PR 175/68, uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1973 r. w sprawie III CZP 37/73 ). Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie przewiduje art.
445 § 1 ke, zalezy wiec przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad
przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci sprawy. O rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia pienieznego powinien
wiec decydowaé w zasadzie stopien cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego.

Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja, ze pow6d w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 16 lutego 2020 r.
doznal obrazen ciala, ktore skutkowaly przede wszystkim czasowym obnizeniem jego pelnej sprawnosci, jak rowniez
pogorszeniem jego stanu psychicznego. Przed kolizja drogowa powod byt w pelni zdrowym, uprawiajacym sportu,
aktywnym zawodowo mezczyzna. W wyniku wypadku drogowego doznal ztamania trzonu mostka bez przemieszczenia
oraz przepukliny pachwinowej prawostronnej — pourazowej leczonej operacyjnie z powiklaniem w postaci krwiaka
rany pooperacyjnej, majacych charakter dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Doznal ponadto urazy nadgarstka
prawego oraz kolana lewego, ktore nie spowodowaly dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie w poczatkowym
okresie miejscowo zasinienie, bol i obrzek. Przez okres kilku miesiecy odczuwal dolegliwoéci o charakterze zaburzen
adaptacyjnych. M. K. przyjmowat leki przeciwb6lowe oraz leki majace dzialanie przeciwdepresyjne i przeciwlekowe.
Obecnie przyjmuje leki przeciwb6lowe w okresach nasilonego odczuwania bdlu. W zwiagzku z doznanymi urazami



przez okres okolo pottora roku wykonywat inna prace zawodowo, a obecnie powrdcil na dotychczasowe stanowisko,
jednakze pracuje w obnizonym wymiarze czasu pracy.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacit powodowi M. K. w zwigzku ze
zdarzeniem drogowym z dnia 16 lutego 2020 r. zado$¢uczynienie w wysokos$ci 3200,00 zl.

Powdd M. K. domaga sie obecnie doplaty do wyplaconego juz zado$éuczynienia w wysoko$ci 26800,00 zl. Uznaé
zatem nalezy, ze, jego zdaniem, wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia powinna wynie$é lacznie 30000,00 zt.

Powod uzasadniajac swoje roszcezenie wskazal, ze ustalajac wysoko$é odszkodowania nalezy wzigé pod uwage rozmiar
i rodzaj doznanych obrazen, nastepstwa tych obrazen zar6wno w strefie fizycznej, jak i psychicznej, dlugotrwatosé
procesu rehabilitacji, potrzebe leczenie farmakologicznego, stopien nasilenia dolegliwo$ci bélowych, koniecznoéé
korzystania z opieki i wsparcia innych osob, a takze zmiane charakteru dotychczasowego Zycia.

W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie II CK 531/03 Sad Najwyzszy podkredlil, ze zado$éuczynienie
nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma na celu ztagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych. Wysokos§é
zado$éuczynienia musi zatem pozostawaé w zaleznoSci od intensywno$ci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych
skutkow zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci. Podobnie w wyrokach z
dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie II CKN 605/00 oraz z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie V CSK 245/07 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w przypadku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne:
czas trwania, stopien intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéé¢ skutkow urazu ( kalectwo,
oszpecenie ), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é¢, wiek poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne:
poczucie nieprzydatnoS$ci spolecznej, bezradno$é zyciowa.

W ocenie Sadu, kwota przyznanego w 2020 r, zado$¢uczynienia nie byta adekwatna do doznanej przez powoda M.
K.. Niewatpliwie powdd M. K. doznatl dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynikajacego z urazu mostka, powstalej
przepukliny, krotkotrwalego uszczerbku w zwigzku z urazem nadgarstka oraz kolana, jak rowniez uszezerbku na
zdrowiu psychicznym. Jednakze na postawie opinii bieglych sadowych nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym. Fizyczne urazy zostaly wyleczone, choc
moga powodowac okresowe dolegliwo$ci b6lowe fagodzone ogblnodostepnymi lekami o charakterze przeciwbolowym.
Dolegliwosci psychiczne ustgpily przed uplywem szeSciu miesiecy od zdarzenia. Powdd M. K. powrdcil do aktywnosci
zawodowej, jak tez uprawianych sportéw. Podkresli¢ nalezy, ze dolegliwosSci zwiazane z przepuklina nie byly znane w
dacie zglaszania roszczenia przez powoda przed zakladem ubezpieczeni, co mialo niewatpliwie wplyw na ocene jego
roszczen na tamtym etapie postepowania.

Okoliczno$é, ze zdrowotne skutki zdarzenia drogowego wlasciwie ustgpily nie moga jednakze prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa. Trwalo$é i stopien doznanych obrazen maja jedynie wplyw na wysoko$¢ kwoty zado$cuczynienia.

W ocenie Sadu, powodowi M. K. przystuguje zadoSéuczynienie w kwocie 20000,00 zl, ktére odpowiada stopniowi
doznanej przez niego krzywdy. Stad tez, przy uwzglednieniu wyplaconego juz powodowi zado$éuczynienia, Sad
zasadzil na jego rzecz dodatkowo kwote 16800,00 z. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 10000,00 zl tytulem
zado$¢uczynienia Sad powodztwo oddalil, uznajac je za niezasadne.

Sad, odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 16800,00 zl, zasadzil od dnia 21 marca 2023 r. tj. od dnia wyrokowania
w sprawie. Sad mial na uwadze, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze roszczenie bylo uzasadnione juz na etapie
postepowania przed zakladem ubezpieczen, brak byto jednak pelnych danych w zakresie zdrowia powoda. Przed
zakladem ubezpieczen zgloszone zostaly przed wszystkim dolegliwo$ci zwigzane z urazem mostka, nadgarstka i
kolana, co wiazalo sie ze zgloszeniem szkody w okresie miesiaca po wypadku drogowym, przy zgloszeniu roszczenia
o zado$cuczynienie w kwocie 50000,00 zt. W ocenie Sadu, dopiero w toku niniejszego postepowania zostaly ustalone
dokladne okoliczno$ci dotyczace zdrowia i trybu zycia powoda, réwniez w okresie przed doznanym urazem, co
pozwala na prawidlowa ocene jego roszczen. Cze$¢ natomiast zglaszanych przez powoda dolegliwo$ci zdrowotnych nie



pozostaje w zwiazku przyczynowym ze darzeniem drogowym z dnia 16 lutego 2020 r. lub ma charakter subiektywnych
odczu¢ powoda.

Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. kwote 632,78 z} tytulem kosztow opieki.

Zgodnie z art. 444 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 ke obejmuje wszelkie wydatki
( koszty ) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne ( niezbedne )
i celowe. Pojecie ,wszelkie koszty” oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okredli¢, a ktérych
ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. w
sprawie II CSK 425/07 ). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze byé zwigzana nie tylko z mozliwo$cia
uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania, w tym kosztow
rehabilitacji. Obowigzek zwrotu dotyczy wydatkéw rzeczywiscie poniesionych i obiektywnie potrzebnych ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie I ACa 1131/05 ). W grupie wydatkow celowych i
koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty
leczenia ( pobytu w szpitalu, wizyt u specjalistow, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw ), specjalnego odzywiania
sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen ( np. protez, kul, aparatu sluchowego, wozka
inwalidzkiego ). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala,
koszty zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z koniecznoS$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad
chorym, koszty zabiegoéw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do innego zawodu np. oplaty za kursy,
szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdéw itp. ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia
2014 r. w sprawie I Aca 1306/13 ). W myél art. 444 § 1 ke odszkodowanie obejmuje réwniez wydatki zwigzane z
opieka i pielegnacja po wyjSciu ze szpitala. Poszkodowany moze domagacé sie zwrotu kosztow opieki nad nim i kosztow
rehabilitacji poniesionych przez czlonkéw jego najblizszej rodziny; korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym
koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 kc. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych
kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim tj. zona, matka czy inna osoba
bliska albo inna osoba okreslana jako trzecia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie II CSK
474/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 wrzeénia 2014 r. I ACa 846/14 ). W wyroku z dnia 25 wrze$nia
2013 r. w sprawie I ACa 331/13 Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze jezeli powdd wymaga opieki wobec uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, a koszty jej sa mozliwe do ustalenia, pozwany jest zobowiazany do
pokrywania szkody z tego tytulu nawet wowczas gdy $wiadczenia te sa ( badZ moga by¢ ) wykonywane przez osoby
najblizsze. Opieka §wiadczona przez te osoby ma bowiem takze realny wymiar ekonomiczny i jest nastepstwem
zdarzenia, za ktore odpowiada pozwany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, zdaniem Sadu, ze roszczenie powoda M.
K. w zakresie zwrotu kosztéw opieki, jest usprawiedliwione co do zasady. Sad przyjal, ze powdd M. K. wymagal opieki
w okresie od 21 lutego 2020 r. do 26 maja 2020 r. po 3 godziny dziennie, za§ w okresie od 23 czerwca 2020 r. do
17 lipca 2020 r. po 2 godziny dziennie. Taki zakres czasowy opieki Sad przyjal zgodnie z opinia bieglego sadowego w
zakresie chirurgii ogblnej A. S..

Pow6d M. K. domaga sie zaplaty tych kosztow przy przyjeciu, ze koszt jednej godziny wynosi 15,00 zl, za$ okres
Swiadczenia pomocy obejmowal czas od 16 lutego 2020 r. do 20 marca 2020 r., z tym Ze w okresie 16 — 20 lutego 2020
r. po 5 godzin dziennie, za§ w nastepnych dniach po 4 godziny dziennie.

Sad ustalil, ze w okresie od 16 do 20 lutego 2020 r. powdd M. K. przebywal w szpitalu w P. na oddziale chirurgicznym,
a zatem mial zapewniong fachowa opieke i pomoc. W tym zakresie zatem roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nadto, Sad orzekajac w zakresie kosztéw opieki mial na uwadze, ze opieka nad osoba chora, co do zasady, nie ogranicza
sie do zwyklej obecno$ci opiekuna, ale wymaga okreSlonych kwalifikacji i umiejetno$ci. W niniejszej sprawie,
obowiazki opiekuna sprowadzaly sie jednakze do pomocy w wykonywaniu zwyklych czynnosci dnia codziennego:
toaleta, ubieranie sie, czynno$ci wykonywanych w zwyklym toku zycia rodziny; nie wymagaly zatem szczego6lnych



kwalifikacji, tak jak nie wymaga sie ich od osoby wykonujacej prace za wynagrodzeniem w stawce minimalnej. Sad
mial na uwadze, ze powod M. K. w zakresie zadanej stawki godzinowej odnosi sie do stawek opiekunek zawodowych.

Z tych wzgledow Sad wyliczen naleznych powodowi kosztéow opieki dokonal przy uwzglednieniu miesiecznego
wynagrodzenia minimalnego za 2020 r. w stawce netto, majac na uwadze, ze od tych naleznoSci nie sa odprowadzane
skladki z ubezpieczenia zdrowotnego i spolecznego oraz podatek dochodowy. Najnizsze wynagrodzenie miesieczne w
2020 r. wynosilo 2600,00 zl brutto, a zatem 1920,62 zl netto. W skali miesigca pracownik pracuje przecietnie 22 dni,
a zatem 176 godzin, co daje stawke 10,91 zl netto za godzine pracy.

Lacznie powodowi M. K. przystuguje zatem zwrot kosztéow opieki w okresie 21 lutego 2020 r. — 20 marca 2020 r.
w wysokoséci 632,78 zl ( 29 dni x 2 godz. x 10,91 zt ). Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil réwniez od dnia
21 marca 2023. tj. od dnia wyrokowania, majac na uwadze, ze kwestia okresu sprawowania opieki, jak rowniez jej
czasowego wymiaru w ciggu doby, zostaly ustalone dopiero w toku niniejszego procesu. Wskazaé nalezy, ze Sad przyjat
do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania, ze wymagal opieki przez 2 godziny dziennie, podczas gdy z opinii
bieglego sadowego w zakresie chirurgii ogélnej A. S., stanowiacej podstawe ustalenn Sadu wynika, ze we wskazanym
powyzej okresie powod wymagal opieki osoby trzeciej przez 3 godziny dziennie, a zatem nalezne mu odszkodowanie
z tego tytulu powinno wynie$¢ — za ten sam okres — 949,7 zt ( 29 dni x 3 godz. x 10,91 z} ).

W ocenie Sadu, dla oceny tego roszczenia powoda decydujace znaczenie ma wskazanie w pozwie ram czasowych
okresu, za jaki powod M. K. domaga sie zwrotu kosztow opieki. Niewatpliwie, okres, w jakim powdd wymagal opieki
osoby trzeciej znacznie przekracza ramy czasowe wskazane przez powoda, co wynika z opinii bieglego sadowego
w zakresie chirurgii og6lnej A. S.. R6znica ta ma bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ przyznanego w tym zakresie
odszkodowania, przy uwzglednieniu przyjetej stawki godzinowej. Sprecyzowanie przez powoda okresu opieki, za jaki
zada odszkodowania, uniemozliwia uwzglednienie powbddztwa w wyzszej kwocie tj. ponad kwote 949,17 zt z uwagi na
tres¢ art. 321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasgdzaé ponad zadanie.

W zwiazku z powyzszym, w pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze tresé art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. Wskazaé nalezy,
ze Sad uwzglednil roszczenia powoda w 60 % i w takim stosunku obciazyl pozwanego kosztami procesu, przy
uwzglednieniu, ze kosztami opinii bieglej sadowej w zakresie otolaryngologii i foniatrii w calo$ci ( lacznie 1184,98 z1)
zostal obcigzony powod, skoro opinia nie potwierdzila jego twierdzen w zakresie uszkodzenia narzadu stuchu.

Pozwany zaklad ubezpieczen powinien zatem zwroci¢ powodowi oplate sadowa od uwzglednionej cze$ci powodztwa
tj. kwote 872,00 z1 ( (...),78 x 5 % ) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800,00 z} jako réznice pomiedzy
stawka tych kosztéw od uwzglednionej ( 3600,00 zt ) a oddalonej czeéci powodztwa ( 1800,00 z}).

Powo6d M. K. uiécil zaliczke na koszty opinii bieglych sadowych w wysokosci 2000,00 zl, ktéra w caloSci zostata
wydatkowa, w tym kwota 757,58 zl tytulem kosztéw opinii gléwnej bieglej sadowej w zakresie otolaryngologii i
foniatrii. Pozostala zatem kwota poniesionych kosztow opinii bieglych sadowych przez powoda wynosi 1242,42 zl.

Laczny koszt wszystkich opinii wyniost 5207,23 zl, z tym ze — jak wskazano powyzej — koszty opinii bieglej sadowej
w zakresie otolaryngologii i foniatrii obcigzaja powoda w calo$ci tj. w kwocie 1184,98 zl. Tym samym pozostale
koszty opinii biegltych sadowych w kwocie 4022,25 zl obcigzaja strony we wskazanym powyzej stosunku: powdd —
40 %, pozwany — 60 %. Powdd powinien zatem ponie$¢ koszty procesu w zakresie kosztow opinii bieglych sagdowych
do kwoty 1608,90 zl, za$§ pozwany do kwoty 2413,35 zI. Pow6d powinien wiec uzupeli¢ nalezne koszty procesu,
poniesione tymczasowo z sum budzetowych przez uiszczenie kwoty 793,88 zl, w tym 427,40 zl tytulem kosztéw
uzupekiajgcej opinii bieglej sadowej w zakresie otolaryngologii i foniatrii, za$ pozwany przez uiszczenie kwoty 2413,35
z} ( art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 cyt. ustawy ).



