Sygn. akt I C 661/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. W.
przeciwko M. K.

o zaplate 2594,20 z}

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda (...) Bank S. A. we W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 900,00 z} ( dziewieéset zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 661/20

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. powdd (...) Bank S.A. we W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie VI Wydzial Cywilny z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K., wnoszac
o zasadzenie kwoty 2594,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz
czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym i nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 2205,43 zl od dnia 2 paZdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 183,31 zt od dnia wytoczenia powddztwa tj. 4
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym uwzglednil powddztwo w caloSci.

Pozwana M. K. w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu. Pozwana kwestionowala powodztwo zar6wno
co do zasady jak i wysokoSci, podnoszac zarzut zastosowania przez powoda klauzul niedozwolonych. Ponadto pozwana
podniosta zarzut, iz umowa nie zostala wypowiedziana w sposob prawidlowy, przez co nalezno$¢ nie jest wymagalna.



Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie w zwigzku z utrata mocy nakazu zaplaty z dnia 24
pazdziernika 2019 r.

W toku procesu przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. pomiedzy pozwang M. K. a (...) Bank S.A. we W. zostala zawarta umowa o przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty C. nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy Bank przyznal M. K. limit
kredytowy w wysoko$ci 2600,00 zt. Zobowigzal sie ponadto do dostarczenia karty i rozliczania transakeji dokonanych
przy jej uzyciu oraz prowadzenia rachunku karty. M. K. natomiast zobowigzala sie do dokonywania splaty kwot
transakcji wraz z naleznymi odsetkami i kwotami oplat i prowizji w wysoko$ci co najmniej minimalnej kwoty splaty
podanej w wyciggu karty, nie mniej jednakze niz 50,00 zl. Strony uzgodnily ponadto, iz Bank moze wypowiedziec¢
umowe w przypadku braku splaty wymagalnego zadluzenia lub jego czeci, po uprzednim wezwaniu posiadacza karty
do zaplaty zaleglych splat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez Bank, nie krétszym niz 7 dni roboczych od
daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy — pkt III ust. 5 lit. b umowy. Podobnie zgodnie z
Regulaminem umowy o przyznanie limitu kredytowego obowigzujacym w (...) Bank S.A. Bank moze wypowiedzie¢
umowe w przypadku braku splaty wymagalnego zadluzenia lub jego czeSci po, po uprzednim wezwaniu posiadacza
karty do zaplaty zaleglych splat lub ich czeéci w terminie ustalonym przez Bank, nie krotszym niz 7 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy — pkt XI ust. 3 lit. b regulaminu ( regulamin k. 25 — 27,
umowa k. 28 — 32).

M. K. otrzymala karte i po jej aktywacji dokonala transakecji, z ktorych do splaty pozostala kwota 2205,43 zt ( wykaz
operacji na rachunku kary k. 20 — 24 ).

M. K. nie dokonala splaty zadluzenia wynikajacego z transakeji dokonywanych karta C. ( bezsporne ).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Bank wezwal M. K. do splaty zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania
pisma pod rygorem zlozenia o$wiadczenia i wypowiedzeniu umowy z dnia 27 pazdziernika 2015 r., informujac
ponadto o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Nastepnie w dniu 23 maja 2019 r. Bank wydat
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Z treéci o§wiadczenia nie wynika, jakie
osoby ( imie, nazwisko ) ztozyly o§wiadczenie w imieniu banku ( wezwanie k. 73, o§wiadczenie k. 49 ).

Bank nie dysponuje dowodem doreczenia M. K. wezwania do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy
oraz wypowiedzenia umowy ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie karty C. nr (...) (k. 28 — 32 ), regulaminu umowy o poznanie limitu kredytowego ( k. 25 — 27 ), wykazu
transakcji ( k. 20 — 24 ), wezwania ( k. 73 ), oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ( k. 49 ).

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana M. K. kwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoSci,
podnoszac m. in. zarzut, iz umowa nie zostala wypowiedziana w spos6b prawidlowy, a tym samym nalezno$¢ nie jest

wymagalna.

Wobec podniesionych przez pozwana M. K. zarzutéw to na powodzie (...) Bank S.A. we W. spoczywal ciezar wykazania,
ze dopekil obowigzku okres§lonego w pkt III ust. 5 lit. b umowy z dnia 27 pazdziernika 2015 r., a zatem , ze wezwal
pozwana M. K. do zaplaty zaleglej nalezno$ci, a nastepnie — wobec braku splaty zadluzenia - skutecznie wypowiedzial
umowe.

Zgodnie bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z przepisu tego wynikaja dwie ogolne reguly: pierwsza — wprowadzajaca wymdg udowodnienia faktu, z ktérego



wywodzone sa skutki prawne oraz druga — wprowadzajaca wymoég udowodnienia tego faktu przez strone, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne.

Powdd (...) Bank S.A. we W., pomimo podniesionych przez pozwana M. K. zarzutow w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jak tez w kolejnych pismach procesowych, nie zlozyl
dowodow na okoliczno$é doreczenia jej wezwania do zaplaty zaleglos$ci oraz dowodu na okoliczno$¢ doreczenia
pozwanej wypowiedzenia umowy numer (...) z dnia 277 pazdziernika 2015 r.

W ocenie Sadu, wbrew przekonaniu banku, takimi dowodami nie jest zlozona przez bank kopia listy nadawczej z
dnia 24 maja 2019 r. ( k. 74 — 76 ). Z dokumentéw z tych wynika jedynie fakt wystania korespondencji przez strone
powodowa, nie wynika jednak aby korespondencja to zostala doreczona pozwanej. Z poréwnania dat przyja¢ nalezy,
ze to potwierdzenie nadania dotyczy wypowiedzenia umowy; brak jest natomiast nawet dowodu nadania wezwania
do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2019 r. Dodatkowo wskazaé nalezy, jak shusznie podnosi pozwana M. K., o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z dnia 23 maja 2019 r. nie zawiera danych os6b, ktére podpisaly oswiadczenie w imieniu
banku; brak jest zatem danych pozwalajacych na ustalenie czy osoby podpisujace to o§wiadczenie byly uprawnione
do dzialania w imieniu banku, a wiec czy — przy zalozeniu, ze o§wiadczenie zostalo pozwanej skutecznie doreczone —
wywolalo skutki prawne w postaci wypowiedzenia umowy.

W piSmie procesowym z dnia 14wrze$nia 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powod przyznal, ze nie posiada
zwrotnego potwierdzenia dowodu doreczenia pozwanej M. K. wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, gdyz
korespondencja do pozwanej zostala wystana bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Podniést ponadto, iz brak jest
regulacji prawnych co do formy i trybu tego typu korespondencji, za§ korespondencja standardowa wychodzaca z
banku jest wysylana listem zwyklym na ostatni podany adres zamieszkania kredytobiorcy co wynika z treSci zawartej
umowy oraz regulaminu.

W ocenie Sadu, stanowisko powoda (...) Bank S.A. we W. co do braku obowigzku przedstawienia dowodu doreczenia
wypowiedzenia umowy kredytowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Bank jest profesjonalista w zakresie w jakim zawarl umowe z pozwang M. K., konsumentem w rozumieniu przepisu

art. 22" ke. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m. in. na udzielaniu kredytéw. Zatem to na banku cigzy
obowiazek takiego uksztaltowanie procedury postepowania, aby wykazaé - na wypadek sporu -wszystkie niezbedne
elementy zwigzane nie tylko z zawarciem umowy ale réwniez z jej wypowiedzeniem.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, dowodem doreczenia pozwanej M. K. wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy
limitu kredytowego byloby zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji. Powdd, pomimo Ze jest profesjonalista w
obrocie gospodarczym, nie zlozyl takiego potwierdzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda (...) Bank S.A. we W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, podstawa rozstrzygniecia jest podniesiony przez pozwana M. K. zarzut braku wymagalnoS$ci
roszczenia, wynikajacy z braku dowodu skutecznego wypowiedzenia pozwanej M. K. umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty C. nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2015 r.

Pozostale zarzuty pozwanej dotyczace stosowania przez bank klauzul niedozwolonych sa niezasadne i nie zasluguja
na uwzglednienie.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe stanowi, iz przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $§rodkéw pienieznych,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Stosownie za$ do art. 78 a cyt. ustawy, jej przepisy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania zawarcia przez strony umowy o przyznanie limitu kredytowego.
Powod przedlozyl na powyzsza okoliczno$¢ umowe z dnia 27 pazdziernika 2015 r., opatrzona podpisami pozwanej M.
K. i osoby uprawnionej do dzialania w imieniu banku.

Z definicji kredytu wskazanej powyzej, wynikajacej z art. 69 cyt. ustawy, wynika, ze kredytobiorca ma prawo korzystac
z przekazanej mu kwoty przez czas oznaczony w umowie. Wczeéniejszy zwrot kredytu jest mozliwy w przypadku
powstania okoliczno$ci uprawniajacych do wypowiedzenia kredytu i skutecznego dokonania takiego wypowiedzenia
przez bank.

Stosownie do tresci art. 232 kpc, strony sa obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Jak wskazano powyzej, pozwana M. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowala powodztwo co do zasady jak i
wysokoSci, wskazujac, iz nie otrzymata wypowiedzenia umowy kredytowej, przez co nalezno$¢ nie jest wymagalna.

W tej sytuacji to na banku spoczywal obowiazek wykazania wymagalno$ci roszczenia.

Powdd (...) Bank S.A. we W. nie wykazal, ze kredyt zostal skutecznie postawiony w stan wymagalno$ci, wobec braku
dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy o przyznanie
limitu kredytowego oraz dowodu doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Powo6d w pismie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty C. nr (...) z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. uprawomocnilo sie w dniu 13 sierpnia 2019 r. i jest to data wymagalnoSci roszczenia.
Jednakze w trakcie procesu powod nie wykazal aby pozwana M. K. otrzymata o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Przy czym nalezy podkre§li¢, iz pozwana M. K. od samego poczatku w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak skutecznego
wypowiedzenia umowy.

W sytuacji gdy brak jest dowodu doreczenia pozwanej M. K. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, brak jest podstaw
do zadania przez powoda (...) Bank S.A. we W. zaplaty przez nia naleznos$ci wskazanej w pozwie. Powod nie wykazal
bowiem wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O zwrocie kosztéw procesu przez powoda na rzecz pozwanej Sad orzekl stosownie do art. 98 kpe, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces jest zobowigzana zwrdcic stronie przeciwnej koszty procesu. Sad oddalil powodztwo w
calosci, a zatem powod (...) Bank S.A. we W. zobowigzany jest zwroci¢ pozwanej M. K. poniesione przez niego koszty
procesu. W zwiazku z powyzszym w pkt IT wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ), ustalonych
stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych, przy uwzglednieniu wskazanej warto$ci przedmiotu sporu.



