Sygn. akt I C 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2023 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant sadowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 18427,24 7l

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 3900,00 zt ( trzy tysiace dziewiecset zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2930,37 z} ( dwa tysiace dziewiecset trzydziesci
zlotych trzydziesci siedem groszy ) tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu, w tym 2700,00 zl ( dwa tysiace siedemset
zlotych ) tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda M. J. kwote 160,13 zl ( sto sze$¢dziesiat zlotych trzynascie
groszy ) tytutem uzupelnienia kosztoéw procesu orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 22 marca 2023 r.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 4/21

UZASADNIENIE

Powod M. J. zlozyt w dniu 4 stycznia 2021 r. ( data stempla biura podawczego sadu — data stempla operatora
pocztowego nieczytelna ) pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie, wnoszgc o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 18427,24 zl, z tym ze kwoty 18347,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 lipca 2017 r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 80,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 stycznia 2021 r. Ponadto wnosit
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci, nadto o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 czerwca 2017 r. doszto do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki B.
(...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnos¢é W. K.. Samochod znajdowal sie w posiadaniu jej syna M. K.. Samochod objety
byl w dacie zdarzenia drogowego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych Autocasco przez (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

W dniu 22 sierpnia 2017 r. pomiedzy W. K. a M. J. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej
W. K. w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 4 czerwca 2017 r. w pojezdzie marki B. (...) nr rej. (...) likwidowana
przez (...) S.A. wW. nr szkody (...) przeniosla wszelkie przystlugujace jej wierzytelnoSci z tytutu tej szkody w zakresie
odpowiedzialno$ci OC i AC na rzecz M. J. (umowa cesji wierzytelnoéci k. 8 ).

Na podstawie decyzji z dnia 13 czerwca 2017 r. zostala przyznana oraz wyplacona przez ubezpieczyciela (...) S.A. wW.
tytulem odszkodowania kwota 5940,00 zl, stanowiaca réznice w kwotach brutto pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym 29700,00 zl a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym 23760,00 zl. Zaklad ubezpieczen przyjal,
ze koszty naprawy pojazdu przekraczaja 70 % jego warto$ci rynkowej, co stanowi szkode catkowita w rozumieniu § 3
pkt 61 lit. a ogdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...). Wysoko$¢ kosztéw naprawy ustalono na kwote
24287,24 7} ( decyzja k. 210, potwierdzenie wyplaty k. 14, kalkulacja naprawy k. 188 - 197 ).

M. J. zwrocit sie do (...) .H.U. (...) w W. o wykonanie ekspertyzy technicznej, celem wyceny warto$ci pojazdu marki B.
(...) nrrej. (...) wedlug stanu na dzien 15 czerwca 2017 r. W ekspertyzie warto$¢ pojazdu ustalono na kwote 37900,00
zl brutto. Wynagrodzenie za wykonanie tej ekspertyzy wynosi 80,00 z} ( ekspertyza k. 45, faktura k. 46 ).

Pojazd marki B. (...) nr rej. (...) zostal wystawiony na aukcji (...) SA. Zwyciezyta oferta (...) Pomoc SA, ktore
zaproponowalo kwote 23760,00 zt brutto. W. K. nie skorzystala z oferty zbycia uszkodzonego pojazdu za cene
23760,00 zl na rzecz (...) Pomoc SA ( raport z aukcji k. 202 — 204, oferta k. 210 v ).

W. K. sprzedala pojazd marki B. (...) nr rej. (...) w dniu 7 sierpnia 2017 r. za cene 23000,00 zl (umowa k. 17v).

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. M. J. wezwal ubezpieczyciela do uzupeienia naleznego odszkodowania w kwocie
stanowigcej réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym tj. kwote 37900,00 zl a wyplaconym
odszkodowaniem w kwocie 24287,24 7l oraz kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 80,00 zl ( wezwanie k. 216 v ).

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien 4 czerwca 2017
r. wynosila 33600,00 zl ( opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartosci pojazdéw oraz kosztow napraw M. P.
k.138 -162).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnoSci akt szkody ( k.
182 - 218 ), umowy cesji wierzytelnoéci ( k. 8 ), ekspertyzy ( k. 45 ), faktury ( k. 46 ), potwierdzenia wyplaty ( k. 14 ),
wezwania ( 216 v ), zeznan §wiadkow W. K. (k. 115 — 116, 117 ) oraz M. K. ( k. 116 — 117 ), jak réwniez opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny wartosci pojazdow oraz kosztow napraw M. P. (k. 138 - 162 ).

Okoliczno$ci zwigzane przebiegiem zdarzenia drogowego oraz zakresem uszkodzen w pojezdzie W. K,
odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w W. za szkody powstale w pojezdzie, a bedace wynikiem zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 4 czerwca 2017 r.. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja wprost
z akt szkody i niespornych twierdzen stron. Bezsporna réowniez jest rowniez, w ocenie Sadu, kwestia nastepstwa
prawnego powoda M. J..

Warto$c¢ pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien 4 czerwca 2017 r. na kwote
33600,00 z} Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazddw oraz kosztéw napraw M. P..
Opinia bieglego sadowego w tym zakresie nie byla kwestionowana przez strony. Wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu
ustalona w toku postepowania likwidacyjnego przed zakladem ubezpieczen na kwote 24287,24 zl byla bezsporna i ma
decydujace znaczenie dla ustalenia, charakteru szkody jako szkody calkowite;j.



Sad przyjal natomiast, wbrew tresci opinii bieglego sadowego M. P., warto$¢ pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) w stanie
uszkodzonym na kwote 23760,00 zt tj. w wysokoéci zwycieskiej oferty na aukcji (...) Pomoc SA. Sad nie podzielit w
tym zakresie zastrzezen bieglego sadowego M. P., ktory wskazal, ze warto$¢ ta powinna wynie§é kwote 15962,00 zl tj.
w wysoko$ci najwyzszej z ofert danej aukeji niepochodzacej od ubezpieczyciela. Niewatpliwie, innymi uczestnikami
danej aukcji byly profesjonalne podmioty gospodarcze, zajmujace sie w granicach swojej dzialalnoSci obrotem
pojazdami uszkodzonymi. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak dyskwalifikowaé oferty ubezpieczyciela. Podkresli¢ nalezy,
ze to wlascicielka pojazdu W. K. nie skorzystala z oferty ubezpieczyciela sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym za
kwote 23760,00 zl, cho¢ w niedlugim czasie dokonala zbycia pojazdu za kwote 23000,00 zl, co potwierdza warto$c
rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym oferowang przez zaklad ubezpieczen.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 30 grudnia 2020 r. do uzupelnienia naleznego odszkodowania
w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym tj. kwote 37900,00 z a
wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 24287,24 zl oraz kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 80,00 zl wskazuje,
ze powod w toku postepowania przedsadowego, odmiennie formulowal swoje roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda M. J. zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Powdd M. J. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogélnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta
odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogdlnych zasad. Wynika
to z treéci zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, do ktoérej zastosowanie maja przepisy ogélnych warunkow
ubezpieczenn komunikacyjnych (...), majace zastosowanie rowniez do umow ubezpieczenia (...) ( dalej OWU ).

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do § 4 pkt 1lit. a OWU przedmiotem ubezpieczenia w AC jest pojazd, wraz
zwyposazeniem okreSlonym w umowie ubezpieczenia, zarejestrowany w RP stosownie do przepiséw ustawy — Prawo o
ruchu drogowym. Zakres ubezpieczenia okres$lony jest w § 7 ust. 1 OWU i obejmuje szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczenia, z zastrzezeniem § 12 ( okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ ). Zasady ustalania wysoko$ci
odszkodowania w przypadku szkody catkowitej okreslone zostaly w § 18 OWU.

W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, kwestia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen nie
byla sporna. Spoér dotyczyt wysoko$ci naleznego w zwigzku ze szkoda z dnia 4 czerwca 2017 r. odszkodowania. W
ramach postepowania prowadzonego przez zaklad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalono, ze ogblna
warto$¢ odszkodowania wynie$¢é powinna 5940,00 zt brutto. Taka tez kwote wyplacono. Wyplacone odszkodowanie
uwzglednialo warto$¢ rynkowa pozostaloSci zgodnie z § 18 ust. 4 OWU, ustalonych w toku postepowania
likwidacyjnego na kwote 23760,00 zl.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okreSlona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierzaé¢ do odwroécenia w dobrach poszkodowanego
skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzieé sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktore zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrocenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wéwczas dojdzie do pelnego odwrocenia
skutkow zdarzenia komunikacyjnego, za ktora odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialnoSci umowne;.

Wskaza¢é nalezy, ze — zgodnie z § 18 ust. 4 OWU — w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala
sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa



jego pozostalosci (... ). Wartoé¢ rynkowa pozostalo$ci pojazdu jest ustalana indywidualnie, w zaleznoS$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci ( zespotow ).

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu szkody w pojezdzie marki B. (...) nr rej. (...) powinna
wynie$¢ kwote 3900,00 zL. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym tj. 33600,00 zl podlega pomniejszeniu o
warto$¢ pozostaloéci tj. o kwote 23760,00 zt. Wysoko$¢ odszkodowania wynosi zatem co do zasady kwote 9840,00 zl.
Wysoko$¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odszkodowania tj.
o kwote 5940,00 zl. Dodatkowa odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode, jakg poniosta W. K. (jej
nastepca prawny ) w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4 czerwca 2017 r., powinna wiec wynie$¢ 3900,00 zt.

Sad zasadzil zatem od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda M. J. kwote 3900,00 zl tytulem nalezno$ci
glownej w zakresie wysokosci naleznego odszkodowania. Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3900,00 zl
tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od dnia 1 sierpnia 2023 r. tj. od dnia wyrokowania w sprawie. Zaktad ubezpieczen
nie dysponowal do chwili doreczenia mu odpisu pozwu wiedza o podstawie roszczenia powoda w tym zakresie; brak
bylo réwniez dowodow potwierdzajacych wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania. Przeslane wezwanie z
dnia 30 grudnia 2020 r. odnosilo sie do kosztéw naprawy pojazdu stanowigcych podstawe ustalenia szkody caltkowitej,
a nie naleznego odszkodowania. Zgodnie natomiast z § 99 OWU (ust. 1i 2 ) (...) dokonuje wyplaty odszkodowania
w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym, a gdyby wyjasnienie
okoliczno$ci co do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) albo wysokoSci odszkodowania, okazalo sie niemozliwe, wyplata
odszkodowania nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznoSci bylo mozliwe. Przepis art. 817 kc zawiera zapisy analogicznej treSci. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wyrokowania jest uzasadnione z uwagi na tre$¢ opinii bieglego sadowego co do
warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktéra miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad cze$ciowo oddalil powddztwo w zakresie zadania odszkodowania w wyzszej wysoko$ci oraz
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 5 lipca 2017 1.

W uzupehieniu stanowiska przyjecia wartoSci rynkowej pozostalo$ci na kwote 23700,00 zl wskazaé nalezy, ze istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw ( art. 354 § 2 ke, art. 3621826 §1
ke ). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu tylko wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. W ocenie
Sadu, zachowanie poszkodowanej W. K., ktéra nie skorzystala z korzystniejszej ekonomicznie oferty zakladu
ubezpieczen zbycia pozostalosci pojazdu za cene 23760,00 zl nie moze zastugiwaé na aprobate. Podkresli¢ nalezy,
ze ostatecznie dokonala zbycia pojazdu za zblizona cene, co potwierdza warto$¢ rynkowa pozostaloSci proponowang
przez ubezpieczyciela. Nalezy tez podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, ktéremu sprzeda pojazd w stanie uszkodzonym. Sprawia jedynie -
ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z
tym kosztow.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty kwoty 80,00 zl, wskazaé nalezy, ze kwota ta stanowi nalezno$¢ z tytulu
wykonania ekspertyzy technicznej, ktorej celem byla wycena wartosci pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) w stanie
nieuszkodzonym. Wskazana ekspertyza zostala przedstawiona przez powoda wraz z pozwem. Nie zostal natomiast
przedstawiony dowod, ze nalezno$¢ zostala uiszczona, co ewentualnie uzasadnialoby uwzglednienie zadania jej zwrotu
po rozwazeniu innych okoliczno$ci sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie w tym zakresie ma - w ocenie Sadu -
charakter pomocniczy, uzupelniajacy, akscesoryjny, zwigzany z roszczeniem gléwnym. Zadanie zaplaty tylko tych
kosztow wiaze sie Scile z zadaniem zaplaty odszkodowania.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem judykatury i opinig doktryny, odszkodowanie przystlugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z



ruchem tych pojazdéw winno obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04. W niniejszej sprawie
powdd M. J. wystapil o ekspertyze, majgc na uwadze zanizenie wysoko$ci odszkodowania przez pozwanego. Powod
nie przedstawil jednak wskazanej ekspertyzy w toku postepowania przedsadowego. Warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym ustalona zostala na inna date niz data zdarzenia ubezpieczeniowego ( data pdzniejsza ), a nadto
warto$¢ pojazdu zostala ustalona w wysoko$ci wyzszej niz ostatecznie przyjeta przez Sad. Powyzsze okolicznoSci
rowniez, zdaniem Sadu — uzasadniajg odmowe zwrotu tych kosztow, nawet przy wykazaniu przez powoda ich
poniesienia.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z kt6rym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad mial na uwadze, ze
powod M. J. wygral proces w 21%. Sad zasadzit od powoda M. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2930,37
z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: - 430,37 zl tytulem zwrotu czeSci kosztdéw opinii
bieglego sadowego orzeczonych postanowieniem z dnia 22 marca 2023 r. ( 1760,13 X 21 % = 369,63 zl, a pozwany
uiscit 800,00 zl ) oraz - koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2700,00 zl ustalone stosownie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w stawce odpowiadajacej réznicy pomiedzy oddalona ( 3600,00 zl ) a uwzgledniona ( 900,00 zt ) czescia
roszczenia. Nalezno$¢ zostala obnizona przez Sad o kwote 200,00 zl tj. wysoko$é¢ oplaty sadowej od uwzglednionej
czesci roszezenia.

Nadto w pkt IV Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa od powoda kwote 160,13 zl tytulem uzupelienia
kosztow opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 22 marca 2023 r. z motywow
wskazanych powyze;j.



