Sygn. akt I C 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate 9900,00 zl

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w D. kwote 1312,68 zl (jeden tysiac trzysta dwana$cie zlotych sze$cdziesiat osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od powoda (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwote 2247,00 zl ( dwa tysigce dwiescie czterdzieéci siedem zlotych ) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
kwote 1600,00 zl (jeden tysiac szeSéset zlotych ) tytulem uzupeklienia kosztoéw procesu orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 11 kwietnia 2022 r., 28 grudnia 2022 r. oraz 24 lipca 2023 r.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 114/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. wniost w dniu 1 marca 2021 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., zadajac zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 9900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie naleznoé¢ z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego oraz kosztow holowania pojazdu.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa. Wnosil ponadto o zasadzenie na swoja rzecz
od powoda (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdow: jednego marki M. nr rej. (...) -
sprawcy kolizji oraz drugiego marki V. nr rej. (...). Pojazd marki M. nr rej. (...) w dniu 19 grudnia 2019 r. posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego pojazdu w Towarzystwie (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

W dniu 19 grudnia 2019 1. T. K. (1) zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. umowe najmu pojazdu
zastepczego marki O. (...) nr rej. (...). Korzystal z tego pojazdu w okresie 54 dni. Cena najmu wynosila 325,20 z netto
(400,00 zl brutto ) za dobe tj. lacznie za 54 dni 21600,00 zl brutto. Termin platnoéci na fakturze ustalono na 19 marca
2020 r. ( umowa k.6, faktura k. 14, zeznania $wiadka T. K. (1) k. 250 - 252).

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. wykonal na rzecz T. K. (2) usluge holowania pojazdu marki V. nr
rej. (...) od miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania poszkodowanego ( na trasie 375 km x 2 ), obejmujaca réwniez
zaladunek i wyladunek. Z tego tytulu zostala wystawiona faktura na kwote 5550,38 zl brutto z terminem platnosci 30
stycznia 2020 r. ( faktura k. 19 ).

Poszkodowany T. K. (1), po zgloszeniu w dniu 23 grudnia 2019 r. szkody do zakladu ubezpieczen sprawcy kolizji,
otrzymal od zakladu ubezpieczenn dodatkowo informacje na temat najmu pojazdu zastepczego, oraz o wysoko$ci
maksymalnych stawek akceptowanych przez ubezpieczyciela, jak tez o prawie ubezpieczyciela do weryfikacji stawki
najmu pojazdu zastepczego ( informacja k. 185 ).

W dniu 19 grudnia 2019 r., pomiedzy T. K. (1) a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. doszlo do zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci, na mocy ktoérej T. K. (1) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 13 grudnia 2019 r.
przeniost wszelkie przystugujace mu wierzytelnoéci z tytutu tej szkody zwigzane ze zwrotem kosztow z tytulu najmu
auta zastepczego oraz kosztow holowania na rzecz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w D. ( umowa cesji
wierzytelnoéci k. 37).

W dniu 14 stycznia 2020 r. zaklad ubezpieczen przyznal T. K. (1) odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w
wysoko$ci 1720,20 zl brutto. T. K. (1) otrzymal odszkodowanie w dniu 17 stycznia 2020 r. ( bezsporne ).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. zglosil roszczenie z tytulu kosztéw holowania pojazdu do
Towarzystwo (...) S.A. w W.. Decyzja z dnia 14 stycznia 2020 r. zaklad ubezpieczen przyznal i wyplacil zwrot kosztow
holowania w wysoko$ci 3575,00 zt ( decyzja k. 28 ).

W zwiazku z Zadaniem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. zgloszonym w zakresie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego zaklad ubezpieczen decyzja z dnia 20 lutego 2020 r. przyznal i wyplacil odszkodowanie
w kwocie 3804,72 zl przy przyjeciu za zasadny okres najmu zastepczego w wysokos$ci 24 dni i stawki dobowej najmu
195,00 zl brutto. Uwzgledniajac zgloszong reklamacje, zaklad ubezpieczen podwyzszyt zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego o kwote 1902,60 zl netto, uznajac za zasadny okres tego najmu w wysokoéci 36 dni w stawce dobowej
netto 158,54 zt ( decyzja k. 21 — 22, 23 - 25).

Uzasadniony technologicznie czas naprawy pojazdu T. K. (1) wynosil trzy dni robocze, za$ czas potrzebny do naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie wyplacono w dniu 17 stycznia 2020 r., a tym samym
czas uzasadniony czas korzystania przez T. K. (1) z pojazdu zastepczego powinien wynosi¢ 33 dni. Srednia cena
wynajmu pojazdu ( klasa R ) w W. i P. wynosila, przy uwzglednieniu notowan 14 wypozyczalni samochodéw stawek
najmu dla pojazdéw klasy tozsamej dla pojazdu T. K. (1) oraz przy uwzglednieniu gradacji stawek za najem w
stosunku do dlugos$ci okresu najmu pojazdu zastepczego, w granicach od 129,26 zl netto do 213,82 zt netto za dobe
najmu ( opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jako$ci napraw
pojazdéw samochodowych mgr Z. K. k. 258 — 318, 339 — 349, 371 - 373 ).



Koszty holowania pojazdu T. K. (1) wedlug stawek za ustugi tzw. pomocy drogowej, na rynku (...) na trasie S. — C. wraz
z powrotem ( 375 km x 2 ) oraz zaladunkiem i rozladunkiem wynosza 3380,04 z} brutto ( opinia bieglego sadowego
w zakresie techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow i jako$ci napraw pojazdow samochodowych mgr Z.
K. k. 258 - 318, 339 — 349, 371 - 373 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt szkody ( k. 74 - 231 ), opinii bieglego sadowego w zakresie
techniki samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztéw i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych mgr Z. K. (k. 258
— 318, 339 — 349, 371 - 373 ), zeznan $wiadka T. K. (1) (k. 250 - 252).

W ocenie Sadu, powyzsze dowody sg w pelni wiarygodne; zadna ze stron nie kwestionowata ich mocy dowodowe;j.
Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl stawki najmu pojazdu zastepczego oraz uzasadnionego okres najmu tego pojazdu
zastepczego, jak rowniez uzasadnionych kosztéw holowania pojazdu z miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania
poszkodowanego.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego sadowego mgr Z. K. ma charakter jedynie pomocniczy, poréwnawczy. Opinia
zostala sporzadzona w sposoéb rzetelny, prawidlowy, wyczerpujacy, a nadto zgodnie z postawiona teza postanowienia
dowodowego. Biegly sadowy sporzadzil opinie, wykorzystujac zebrany material dowodowy, informacje wypozyczalni
samochodow oraz firm $wiadczacych ustugi tzw. pomocy drogowej oraz wlasng wiedze. Niewatpliwie opinia stanowi
tylko pomoc dla sadu i - jak wielokrotnie bylo wyjasniane w orzecznictwie i doktrynie - nie moze zastapi¢ ani ustalen
faktycznych ani decydowaé o spelnieniu przestanek prawnych. Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie
dowodow i okoliczno$ci majgcych uzasadniaé argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego
materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych
( wnioskow ) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwg ocene prawna znaczenia
zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje. Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 kpc, stuzy stworzeniu sadowi
mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych
tj. wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w D. zasluguje na uwzglednienie jedynie
czeSciowo tj. w zakresie kosztéw najmu pojazdu do kwoty 1312,68 zl z tytulu podatku VAT w wysokoéci 23 % od
uznanych i wyplaconych kosztow tego najmu.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. jako nastepca prawny T. K. (1) dochodzi swego roszczenia
na zasadach ogdlnych, wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela podlega
bowiem naprawieniu wlasnie wedlug tych ogoélnych zasad. Wynika to z treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda w zwiazku z nabyciem wierzytelnoéci z tytutu
najmu pojazdu zastepczego, nalezato okresli¢ — wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego — do jakich Swiadczen bylby
zobowigzany posiadacz lub kierowca samochodu, z ktérego winy nastgpilo zdarzenie drogowe. W niniejszej sprawie,
Sad ustalil, ze odpowiedzialnym za zdarzenie drogowe z dnia 19 grudnia 2019 r. jest kierowca samochodu marki M.
nr rej. (...), posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.



W myél art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badZz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Szkoda jest uszczerbek, jakiego doznata okreslona osoba w swych dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie
szkody ma zmierza¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego skutkoéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode
i przywrbécenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. Zgodnie
z powszechnie przyjetym obecnie pogladem, odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11 ). Sad Najwyzszy podkreslil, Ze utrata
mozliwoS$ci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu
( wylaczeniu tego negatywnego nastepstwa ) nalezy kwalifikowa¢ jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriéw - celowosci
wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny ( celowy ) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym ( ceny
rynkowe za tego typu ustugi ) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Wskazaé nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w D. w toku postepowania likwidacyjnego koszty najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac okres najmu pojazdu
zastepczego na 36 dni, w dobowej stawce w wysokoéci 158,54 z} netto, tj. lacznie 5707,32 zt.

Uzna¢ zatem nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel uznal roszczenie w zakresie okresu najmu pojazdu zastepczego tj.
36 dni oraz stawki dobowej najmu 158,54 zl netto ( 195,00 zl brutto ), co wynika wprost z decyzji wydanych w toku
postepowania likwidacyjnego o przyznaniu odszkodowania z tego tytulu ( decyzje z dnia 20 lutego 2020 r. oraz 25
marca 2020 r. przywolane powyzej ).

Jak wskazano powyzej, pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. zakwestionowal w niniejszym procesie, zaréwno stawke
najmu pojazdu zastepczego wynikajaca z umowy zawartej przez powoda z T. K. (1), jak i czas trwania umowy.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego, podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany T. K. (1)
bezposrednio po zgloszeniu szkody, otrzymat od zakladu ubezpieczen informacje w zakresie mozliwosci organizacji
pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, jak tez o akceptowanych stawkach tego najmu w przypadku zawarcia
umowy najmu przez poszkodowanego z pominieciem zakladu ubezpieczen. Podkresli¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen
uprzedzil robwniez poszkodowanego o mozliwosci weryfikacji stawek najmu.

Wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw ( art.
354 § 2 ke, art. 362 1 826 § 1 ke ). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu tylko wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. W ocenie zatem Sadu, zachowanie poszkodowanego T. K. (1), ktory nie weryfikuje ofert
innych firm prowadzacych wypozyczalnie samochod6w i nie korzysta w zwigzku z tym z ekonomicznie korzystniejszej
oferty, zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego w stawce dziennej prawie dwukrotnie przewyzszajacej stawki
obowiazujace w wypozyczalniach na terenie W., P. i okolic, nie moze zastugiwac na aprobate. Powod nie wykazal,
ze pojazd wynajety przez niego T. K. (1) spelnial w wyzszym stopniu kryteria przydatnoéci; nie wykazal réwniez,
ze samochdd odpowiadajacy klasa pojazdowi poszkodowanego nie byl w tym okresie dostepny w ofercie innych



wypozyczalni. Pomimo zakwestionowania wysokoéci stawki najmu przez zaklad ubezpieczen, a zgodnie z opinig
bieglego sadowego na rynku lokalnym poszkodowanego tj. w W. i P. sg dostepne oferty najmu pojazdow zastepczych
w zdecydowanie nizszej stawce; powod nie wykazal rowniez, ze stawka zaproponowana przez niego jest adekwatna
do klasy pojazdu oraz ekonomicznie uzasadniona. W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzednos$é
samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz
zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego
przez ubezpieczyciela ( we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy ) czynia zado$§é potrzebie ochrony
uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do naprawienia szkody
wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly
nie uzasadniaja drobne niedogodnosci - o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia
nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.
Nalezy tez podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu
swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowigzek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony poniesé¢ czeé¢ zwiazanych z tym kosztow.

Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany T. K. (1) w istocie nie wyrazil Zadnego zainteresowania oferta ubezpieczyciela
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, nie chcial poznaé blizej jej warunkéw i nie dokonal oceny, czy oferta ktora
wybral lepiej zaspokaja jego potrzeby, czy tez moze skorzystanie z pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela
byloby wystarczajace. Co wiecej, z jego zeznan wynika, ze pozostawal w przekonaniu, ze samochdd zastepczy, z
ktdérego korzysta, otrzymat w uzgodnieniu z ubezpieczycielem. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w ocenie Sadu
przyjac, iz poszkodowany pozostajac biernym, nie dopelnil obowiazku wspéldzialania przy minimalizacji szkody,
ktora dodatkowo zostala zwiekszona przez wynajecie pojazdu u podmiotu stosujacego znacznie wyzsze dobowe stawki
najmu pojazdu. Ubezpieczyciel dokonal w toku czynno$ci likwidacyjnych wszystkich czynno$ci, jakie mogly zostaé
wykonane przy stwierdzonym stopniu wspolpracy poszkodowanego z pozwanym. To na poszkodowanym spoczywal
obowiazek zbadania warunkéw najmu oferowanego przez towarzystwo ubezpieczen.

Jak wynika natomiast z opinii bieglego sadowego i poré6wnania stawki dobowej netto w wypozyczalni powoda oraz
w wypozyczalniach na rynku (...) oraz (...), stawki najmu obowigzujgce w firmie powoda znacznie przewyzszaja
§rednie, a nawet najwyzsze stawki w obowigzujacych w wypozyczalniach na terenie W. i P.. Stawka proponowana
przez ubezpieczyciela jest natomiast stawka w $rednich granicach, co wskazuje, ze jest ekonomicznie uzasadniona.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze przyznane w tym zakresie odszkodowanie obejmuje stawke najmu netto. Z tych
wzgledéw Sad przyznat tytulem uzupelnienia jedynie kwote 1312,68 zt jako podatek VAT w wysoko$ci 23 % od kwoty
przyznanego odszkodowania tj. od kwoty 5707,32 zl. Poszkodowany, zglaszajac szkode wskazal, ze nie moze odliczyé¢
podatku VAT. W ocenie Sadu, odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, powinno bowiem
obejmowa¢ rowniez kwote podatku od towaréw i ustug ( VAT ), jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Pozwany ubezpieczyciel nie podnosil w toku procesu, ze zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie odszkodowania o podatek VAT.

Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1312,68 zl, Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 25 marca 2020
r. {j. od dnia uwzglednienia reklamacji powoda i podwyzszenia wysoko$ci naleznego z tego tytulu odszkodowania.
Sad mial na uwadze, ze juz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen prawidlowo
ocenil zaré6wno okres najmu pojazdu zastepczego, jak tez stawke dobowa tego najmu. Rbznica dotyczyla jedynie
kwestii podatku VAT. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zakltad ubezpieczen



wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cyt. artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad powoddztwo oddalil, w szczegélnoSci co do kosztéw holowania pojazdu, uznajac je
za niezasadne. Z powolanej opinii bieglego sadowego mgr Z. K. wynika wprost, ze koszty holowania pojazdu
poszkodowanego T. K. (1) z uwzglednieniem zaladunku i rozladunku nie powinny przekroczy¢ kwoty 3380,04 zl
Wyplacone dotychczas przez ubezpieczyciela odszkodowanie z tego tytulu przewyzsza uzasadnione koszty holowania,
a zatem powodztwo w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Koszty te wskazane w fakturze, jak wynika z opinii
bieglego sadowego, ktéra Sad w caloéci podziela, sa zawyzone.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. Sad mial bowiem na uwadze, ze
powdd wygral proces w 13 %. Sad zasadzit zatem od powoda na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen lacznie kwote
2247,00 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu. Na kwote te skltadajg sie: zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 1530,00 z} stanowigcej réznice pomiedzy stawka od oddalonej czes$ci powodztwa — 1800,00 zt a stawka
od uwzglednionej czeéci — 270,00 zl, przy czym koszty zastepstwa procesowego w ustalone sa zgodnie z przepisami
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz oplat za czynnoSci adwokackie. Nadto Sad zasadzil kwote 800,00 zt tytulem zwrotu poniesionych
przez pozwanego kosztow opinii bieglego sadowego. Tak ustalone koszty Sad pomniejszyt o kwote 100,00 z} tytulem
naleznej powodowi od pozwanego oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa.

Jednocze$nie Sad nakazat Sciggnaé od powoda kwote 1600,00 zl tytulem uzupehlienia kosztéw opinii bieglego
sadowego stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
Zw. 7 art. 113 cyt. ustawy.



