Sygn. akt I C 326/21

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2021 r. powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wniodst pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie o zasgdzenie od pozwanej I. A. (1) kwoty 31102,56 zl z odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie od wytoczenia powddztwa tj. 2 marca 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnosil o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana 1. A. (1) w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana podnosila nastepujace zarzuty: kwestionowata legitymacje czynna
powoda, nieudowodnienia istnienia umowy pozyczki, brak wymagalno$ci roszczenia, naruszenie praw konsumenta
oraz kwestionowata wysoko$¢ zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. Sad zwolnil pozwana I. A. (1) od kosztéw sadowych oraz ustanowit dla niej
pelnomocnika z urzedu w osobie wskazanej przez Okregowa rade Adwokacka w P..

Ostatecznie pozwana I. A. (1) wnosila o oddalenie powddztwa Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Na wypadek
uwzglednienia powodztwa wnosila o rozlozenie nalezno$ci na raty i odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu.

Pelnomocnik z urzedu pozwanej wnosil ponadto o przyznanie mu wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
procesie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2019 r. zostala zawarta umowa pozyczki refinansujacej nr (...) pomiedzy I. A. (1) a (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Pozyczkodawca, na mocy tej umowy, udzielil I. A. (1) pozyczki na okres
do dnia 10 lutego 2022 r. Kwota pozyczki wynosila 15000,00 zl, z tego kwota 13322,87 zl przeznaczona zostala na
refinansowanie, za$ kwote 1677,13 zI wyplacono I. A. (1). Oprocentowanie nominalne pozyczki na dzieh zawarcia
umowy wynosilo 10,00 % w stosunku rocznym. Kwota naliczonych odsetek umownych od kwoty pozyczki wynosila
2491,14 zk. Ponadto I. A. (1) zobowigzala sie do zaplaty kwoty 14958,00 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 78,35 %. Calkowita kwota do zaplaty z
tytulu udzielonej pozyczki ustalona zostala w wysokoSci 32449,14 zb. 1. A. (1) zobowiazala sie do zwrotu pozyczki wraz z
odsetkami w 36 miesiecznych ratach w wysokoS$ci po 901,37 zl kazda z nich ( ostatnia w wysoko$ci 901,19 z1 ) (umowa
pozyczki wraz formularzem informacyjnym k. 43 - 49, harmonogram splaty k. 50 potwierdzenie wyplaty k. 52 ).

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na mocy umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci
z dnia 3 lipca 2019 r. oraz umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 sierpnia 201 r. zbyl przystugujaca mu wobec L.
A. (1) wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 25 stycznia 2019 r. na rzecz Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. ( umowy przelewu wierzytelnosci z
zalgcznikami k. 8 — 11,12 - 13 ).

L. A. (1) nie dokonywala terminowych splat rat pozyczki zawartej z wierzycielem pierwotnym ( bezsporne ).

L. A. (1) otrzymuje obecnie zasilek dla bezrobotnych. Wcze$niej prowadzita dzialalnosé¢ gospodarcza ( drobny handel
detaliczny — sklepiki szkolne ). Mieszka sama w lokalu mieszkalnym nalezacym do TBS w C.. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Nie orientuje sie, jakie ma laczne zadluzenie. Od poczatku 2021 r. zapadlo przeciwko niej w Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie wiele prawomocnych wyrokéw, na laczna kwote gléwna prawie 130000 zlotych. W
sprawie I C 280/20 zawarla ugode na kwote 49937,88 z} ( odpisy wyrokow k. 141 — 148, ugoda k. 149, zeznania
pozwanej I. A. (1) k. 138 — 139).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki wraz formularzem informacyjnym, harmonogramu splaty, potwierdzenia wyplaty oraz uméw przelewu
wierzytelno$ci, odpisow wyrokéw i ugody oraz zeznan pozwanej I. A. (1).

Zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku pozwanej 1. A. (1) wskazuje w spos6b jednoznaczny na
istnienie roszczenia dochodzonego pozwem na podstawie umowy pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 25 stycznia
2019 T.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, Sad pragnie wskaza¢ ,ze dolaczone przez strone
powodowa dokumenty do akt niniejszej sprawy sg wystarczajace, aby udowodnié, ze do przelewdéw wierzytelnosci
faktycznie doszlo.

Ponadto pozwana 1. A. (1) z jednej strony zaprzeczyla, ze zawarla umowe pozyczki, a z drugiej strony wskazywala, ze
kwestionuje uczciwo$¢ warunkéw na ktérych zostala zawarta, wobec czego podnosila, ze umowa ta powinna zostac
uznana za niewazna.

Kwestionowanie przez pozwana L. A. (1) uczciwo$ci warunkoéw na jakich zostala zawarta umowa nie moze mie¢ miejsca
na obecnym etapie postepowania. Wszelkie watpliwoSci zwigzane z warunkami zawieranej umowy pozwana powinna
oceni¢ na etapie jej zawierania, a nie na etapie dochodzenia przez powoda zaleglych naleznos$ci. Zaréwno wysoko$¢
prowizji, jak i odsetek kapitalowych byly w umowie okreslone kwotowo, za$ termin splaty pozyczki — data dzienna.
Pozwana nie wyja$nila na czym, jej zdaniem, polega watpliwo$¢ do co wysokoSci zadania powoda, skoro powdd nie
dochodzi zadnych sum ponad okre$lonych kwotowo w umowie, a nie ustalonych przy uwzglednieniu sposobu ich
obliczenia. Pozwana nie skorzystala z mozliwoéci odstapienia od umowy. Jezeli chodzi o podnoszone przez pozwang
zarzuty dotyczace naruszenia zasad wspo6lzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow, jak rowniez zastosowania klauzul
abuzywnych badZ majacych na celu obejécie przepisow calkowitym koszcie umowy, wskaza¢ nalezy, ze pozwana
poprzestaje na ogbélnikowym sformulowaniu zarzutéw, nie odnoszac ich do konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu, caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, iz doszlo pomiedzy pozwang oraz poprzednikiem
prawnym powoda do zawarcia umowy pozyczki w dniu 25 stycznia 2019 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Umowa pozyczki podlega ogélnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 i nast. Kc ). Maja one zastosowanie zar6wno
w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 509 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig ( przelew ), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art. 511 ke
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

W razie cesji wierzytelnosci, na nabywce przechodzi ogbt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwo$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta ( art. 509 § 2 ke ).

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety we W. nabyl przedmiotowa
wierzytelno$c od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.. Do umowy przelewu wierzytelnosci dolgczony



zostat zalacznik, w ktérym opisana jest wierzytelno$é wraz z podaniem numeru umowy pozyczki, danych personalnych
i adresowych pozyczkobiorcy oraz kwoty pozyczki. Dokumenty te potwierdzaja skuteczne nabycie wierzytelnosci
przystugujacej w stosunku do pozwanej i legitymacje czynng powoda w niniejszej sprawie.

Na skutek przelewu wierzytelnoSci doszto wiec do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela,
a zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w mysl art. 511 ke, ze do zawarcia umowy doszlo.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wypelil w calo$ci swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej
umowy.

Zarzut pozwanej 1. A. (1), iz poprzednik prawny powoda zastosowal w umowie pozyczki zapisy, ktore mialy na

celu obejécie normy art. 385" ke jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy prawa nie zabraniaja
naliczania kosztow udzielenia pozyczki, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych sie udzielaniem pozyczek i taka
praktyka nie stanowi proby obejScia przepiséw prawa. Umowa pozyczki ma charakter odptatny. Ustanowienie prowizji
jest wiec — co do zasady - zgodne z przepisami prawa. Poprzednik prawny powoda prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie udzielania pozyczek i udostepnil pozwanej $rodki finansowe na okre$lony okres czasu. Pozyczkodawcy
przystuguje zatem prowizja, ktéra ma stanowi¢ dla pozyczkodawcy wynagrodzenie za koszty zwigzane z umowa.
Wysoko$¢ naliczonych z tytulu umowy pozyczki oplat pozwana 1. A. (1) zaakceptowala zawierajac umowe, ktéra w
tym zakresie zostala sformulowana w sposob nie budzacy watpliwos$ci. Koszty te zostaly wskazane w umowie wprost,
a nie jako np. sume badz iloczyn niedookreslonych skladnikéw. Zmiana stanowiska pozwanej I. A. (1), nastapila w
momencie, gdy powdd wniésl pozew w niniejszej sprawie. Jezeli pozwana miala watpliwo$ci co do warunkéw umowy
mogla przed jej zawarciem zasiegnac¢ porady profesjonalisty.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana podnidst zarzut zastosowania klauzul niedozwolonych przez powoda jako podstawe
niewaznoS$ci umowy, nie wskazala zadnej konkretnej klauzuli.

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" ke: dane postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie”; ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezono przy tym, ze postanowienia
okreslajace glowne $§wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne tylko wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W celu ustalenia, czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione indywidualnie”, nalezy zbadaé, czy

konsument mial na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” ( art. 385" § 3 zd. 1 ke ). W szczegdlnosci
ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru postanowienia
umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegajg zatem nieuzgodnione indywidualnie: postanowienia
umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca umownego chodzi
o te, ktore nie byly przez strony negocjowane ) oraz postanowienia wzorcoéw umownych.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiscie na tym, kto z okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia
lub braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne ( art. 6 kc ). W sporze wyniklym w obrocie konsumenckim
to najczeSciej przedsiebiorcy zalezy na wykazaniu faktu indywidualnego uzgodnienia. Na konsumencie za$ ciazy
jedynie wymog wykazania, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest przejete z wzorca umowy, bez konieczno$ci

dowodzenia, Ze zostalo mu narzucone z pominieciem indywidualnego uzgodnienia . Domniemanie z art. 385' § 4
ke, nie obejmuje oczywiScie postanowieni samej umowy. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem rozstrzygajacym o tym, czy postanowienie wzorca umownego jest niedozwolone. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw zakazuje wykorzystywania danej klauzuli, zbadawszy przesltanki uznania postanowienia

za niedozwolone z art. 385" § 1 ke (art. 23b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ).
Zgodnie z art. 23d cyt. ustawy, prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest



skuteczna wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie pozwana I. A. (1) powolala sie na zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego,
jednakze nie wskazujac okolicznoSci uzasadniajacych uznanie umowy za spekniajace te warunki, a ciezar dowodu w
tym zakresie obciazal pozwana.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja rowniez pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji
mialy na celu obejs$cie prawa lub byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i naruszaly norme art. 58 § 2
kc. Nalezy podkresli¢, ze pozwana 1. A. (1) nie kwestionowala refinansujacego celu pozyczki, jak rowniez przekazania
do jej dyspozycji kwoty 1677,13 zL. Powdd byl uprawniony do obciazenia pozwanej prowizja we wskazanej w umowie
wysokoSci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze koszty zwiazane z umowy pozyczki nie przekraczaja maksymalnej kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu i zostaly ustalone zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim; koszty te zostaly obliczone od kwoty pozyczki 15000,00 zl. Przepis ten wprowadzit pojecie limitu
pozaodsetkowych kosztow w zwigzku z okresSlong umowa kredytu konsumenckiego. Limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu, okreSlono jako pewien pulap wyliczany na podstawie catkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwota kredytu
to maksymalna suma $rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt. Maksymalna kwote kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...) < (Kx25%) + (Kxx 30%), w ktérym poszczegdlne
symbole oznaczajg: (...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowitg kwote kredytu, n
— okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku. Wskaza¢ nalezy, ze ustalona przez pierwotnego wierzyciela
kwota prowizji w wysokoSci 14958,00 zl nie przewyzsza maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Zgodnie z art. 36a ust. 2 cyt. ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu, z tym ze, stosownie do art. 5 pkt 6a ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu sa
to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Jak
wynika zatem z umowy pozyczki z dnia 25 stycznia 2019 r. pozaodsetkowe koszty w niej wskazane nie przekraczaja
catkowitej kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 15000,00 zl.

Zarzut pozwanej 1. A. (1), co do przedawnienia roszczenia uzna¢ nalezy za chybiony w konteks$cie tresci art. 118 ke,
zgodnie z ktérym termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi
trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Jak wskazano powyzej, umowa zostala zawarta dnia 25 stycznia 2019 r., za§ powdd wytoczyl powodztwo w dniu 2
marca 2021 I., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Za zasadny natomiast uznaé nalezy zarzut pozwanej I. A. (1) podniesiony w odpowiedzi na pozew co do braku
wymagalno$ci §wiadczenia w dacie wytoczenia powddztwa. Jak wskazano, pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
w dniu 2 marca 2021 r. ( data stempla operatora pocztowego ). Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do 10
lutego 2022 r. Wytoczenie powbddztwa nastapilo zatem przed uptywem okresu na jaki umowa zostala zawarta. Powod
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety we W. nie przedstawil dowodu
potwierdzajacego wypowiedzenie pozwanej I. A. (1) umowy pozyczki przez powoda badz jego poprzednika prawnego.
Uznaé zatem nalezy, ze umowa wygasta w dniu 10 lutego 2022 r.

Pow6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety we W., pomimo
podniesionych przez pozwana I. A. (1) zarzutéw w odpowiedzi na pozew, nie ztozyl dowod6w na okoliczno$¢ doreczenia
jej wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 25 stycznia 2019 r.

W ocenie Sadu, wbrew przekonaniu powoda, takim dowodem nie jest zlozona kopia pisma wypowiadajacego umowe
( k. 53 ). Z dokumentu wynika jedynie fakt dysponowania przez powoda pismem wypowiadajgcym umowe przez
poprzednika prawnego powoda, nie wynika jednak aby korespondencja to zostala doreczona pozwane;j.



Niewatpliwie, brak jest regulacji prawnych co do formy i trybu tego typu korespondencji, jednakze zar6wno powdd,
jak i jego poprzednik prawny sa profesjonalistami w zakresie w jakim zostala zawarta umowa z pozwana I. A. (2),
konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" ke. Poprzednik prawny powoda prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
polegajaca m. in. na udzielaniu pozyczek, zas§ powo6d obrét wierzytelnoSciami. Zatem to na powodzie i jego
poprzedniku prawnym ciazy obowiazek takiego uksztaltowanie procedury postepowania, aby wykazaé - na wypadek
sporu - wszystkie niezbedne elementy zwigzane nie tylko z zawarciem umowy i przelewem wierzytelnoéci, ale rowniez
z jej wypowiedzeniem.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, dowodem doreczenia pozwanej I. A. (1) wypowiedzenia umowy pozyczki bytoby zwrotne
potwierdzenie odbioru korespondencji. Pow6d, pomimo Ze jest profesjonalista w obrocie gospodarczym, nie zlozyl
takiego potwierdzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanej I. A. (2) na rzecz powoda kwote (...).04
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 lutego 2022 r., oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil od dnia 11 lutego 2022 r., majac na uwadze, ze umowa wygasta zdniem 10
lutego 2022 r., a brak jest dowoddw potwierdzajacych, ze powdd badz jego poprzednik prawny wypowiedzieli umowe
przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Ponadto Sad oddalil powo6dztwo co do kwoty 1868,52 zl tj. w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opO6Znienie, majac na uwadze ze jest to kwota odsetek obliczonych od dnia wymagalnoéci roszczenia wedlug twierdzen
powoda, a zatem od dnia wypowiedzenia umowy pozwanej przez poprzednika prawnego powoda do dnia wytoczenia
powbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajgc. Sad zasadzil zatem na rzecz
powoda od pozwanej tytulem zwrotu tych kosztow kwote 5097,00 zl, w tym 1462,00 zl tytulem oplaty sadowej od
uwzglednionej czeSci powodztwa oraz 3617,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radow
prawnych.

Pozwana w niniejszym procesie reprezentowana byla przez wyznaczonego pelnomocnika z urzedu. Za udzial w sprawie
pelnomocnikowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 2400,00 z}. Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia Sad
ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Tym samym w pkt
IV wyroku Sad przyznat adw. W. P. za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu pozwanej I. A. (1) wynagrodzenie
w wysoko$ci 2400,00 zt wraz z kwota stanowiaca rownowarto$¢ podatku VAT, wyliczonego od w/w sumy. W pkt V
Sad nakazal przyznane wynagrodzenie wyptaci¢ adw. W. P. z sum budzetowych, przejmujac koszty pelnomocnika z
urzedu na rachunek Skarbu Panistwa.

Sad nie znalazl przestanek do rozlozenia niniejszego Swiadczenia na raty. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
ze niewatpliwie, wniosek taki - co do zasady - uznaé nalezy za dopuszczalny. Stosownie bowiem do art. 320 kpc w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzony $wiadczenie.

Pozwana I. A. (1) dobrowolnie zaciagnela pozyczke, ktorej Swiadomie nie splacala. Sad nie neguje, ze obecna sytuacja
finansowa pozwanej I. A. (2) jest trudna, jednakze jest to wynikiem nie tylko stanu zdrowia pozwanej, ale co
najmniej kilkuletniego braku dbalo$ci o wlasne finanse, czego przejawem jest wiele spraw przeciwko pozwanej, w tym
zakonczonych juz prawomocnymi wyrokami, tylko w okresie od poczatku 2021 roku na laczna sume okoto 130000
zlotych tylko nalezno$ci gléwnych. RozloZenie na raty ma przyshugiwacé stronie, ktéra jest wykazuje rzeczywista
gotowo$¢ splaty zadluzenia, a jej stan majatkowy ( czesto niezalezny od niej ) nie pozwala na jednorazowa splate. W
niniejszej sprawie pozwana nie ma Swiadomosci wysoko$ci zadluzenia, jakie jg obcigza, nie identyfikuje przyczyn tego



stanu rzeczy, jak rowniez nie podjela w istocie zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania spraw finansowych
i poprawy swojej sytuacji. Powyzsze okolicznoSci powoduja daleko idacy sceptycyzm co do rzeczywistej woli splaty
zobowigzania w ratach i, w ocenie Sadu, majg na celu jedynie - niezashugujace na uwzglednienie - odroczenie splaty
powstalych zobowiazan. Sad nie neguje trudnej sytuacji finansowej pozwanej I. A. (1), jednakze brak jest zwiazku
pomiedzy rozlozeniem na raty naleznej powodowi kwoty a poprawa jej trudnej sytuacji.

Na marginesie Sad pragnie wskazaé, ze pozwana 1. A. (1) sama wskazuje, ze otrzymywane przez nig Swiadczenia sg
niewystarczajace na pokrycie ciazacych na niej zobowigzan, zwigzanych nawet z biezacym utrzymaniem mieszkania.



