Sygn. akt I C 348/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — sedzia Daniel Mychlinski
Protokolant — starszy sekretarz sadowy D. L.
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 lutego 2024 r. w C.

sprawy z powodztwa I. G.iS. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 9.476,00 z}

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powodéw 1. G. i S. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W., tytulem zwrotu kosztow
procesu, kwote 2.617,00 zl (dwa tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie solidarnie od powodéw 1. G. i S.
G. kwote 9.366,73 zl (dziewiel tysiecy trzysta szeSédziesiat sze$c zlotych siedemdziesiat trzy grosze), tytulem pokrycia
wydatkow.

UZASADNIENIE

Powodowie I. G. i S. G. wnie$li w dniu 7 lutego 2021 r. pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W., Zadajgc zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 9.476,00 zl, stanowigcg cze$¢ naleznego im odszkodowania w zwigzku ze zniszczeniem w dniu
21 czerwca 2018 r. dwdch budynkéw gospodarczych usytuowanych na ich nieruchomosci rolnej, objetych ochrona
ubezpieczeniowa na podstawie umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) w W.. Wnosili tez o zasadzenie na
ich rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w kwocie dochodzonej w tej sprawie miesci sie kwota
8.000,00 z} stanowigca odszkodowanie w zwigzku ze zniszczonym mieniem w gospodarstwie rolnym oraz kwota
1.476,00 zl stanowigca koszty sporzadzenia kosztorysu naprawczego wykonanego na ich zlecenie.

Pismem z dnia 16 maja 2022 r., powodowie — precyzujac dochodzone roszczenie — wskazali, Ze kwota dochodzona w
niniejszej sprawie stanowi 1/6 naleznego odszkodowania i kosztéow sporzadzenia kosztorysu prywatnego.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew i w toku dalszego postepowania wnosilo o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Podnosilo, ze wyplacone powodom — w ramach
postepowania likwidacyjnego — éwiadczenie z tego tytulu wyczerpuje juz ich roszczenia. Zadanie za$ kwoty 1.476,00



z} wykracza — w jego ocenie — poza adekwatny zwiazek przyczynowy ze szkoda, a poza tym powodowie nie wykazali,
aby faktura zlozona na potwierdzenie zaplaty tego wynagrodzenia zostala optacona.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie I. G. i S. G. s3 wlaécicielami gospodarstwa rolnego polozonego w Z. gm. O.. W dniu 19 grudnia 2017
r. zawarli z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego polozonego w Z., na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. W ramach tej umowy, ubezpieczeniem od ognia i innych zdarzen losowych objete zostaly budynki wchodzace

w sklad tego gospodarstwa rolnego: budynek mieszkalny o powierzchni 97 m® (1), obora o powierzchni 200 m® (2),

stodola o powierzchni 150 m” (3) i obora o powierzchni 75 m” (4). Suma ubezpieczenia poszczegdlnych budynkéw
wynosila odpowiednio: 151.000,00 z}, 83.000,00 zl, 25.000,00 zt i 29.000,00 zl.

dowod: polisanr (...) (k. 16-17)

W dniu 21 czerwca 2018 r. w wyniku podmuchéw silnego wiatru uszkodzone zostaly dwa budynki gospodarcze: obora
z pkt 2 Polisy i stodota z pkt 3 Polisy.

W budynku obory uszkodzona zostala wiezba dachowa oraz pokrycie dachu. Doszlo tam do ztamania platwi stolcowych
i krokwi, do przelamania mieczy w miejscach oparcia w stupach stolcéw i do wyrwania z dachu fragmentéw poszycia z
plyt eternitu. W zwiazku ze zwiekszeniem naprezen krokwi i ich ugiecia doszlo tez do naruszenia stateczno$ci mocowan
w wiencach murowanych. Odksztalcenia doznaly struktury muru szczytéw i Scianek kolankowych. Doszlo tez do
zniszczenia muréw w strefach przydrzwiowych.

Natomiast w budynku stodoly uszkodzone zostalo pokrycie dachu, zerwanych zostalo 6 plyt eternitu.
bezsporne

Powodowie zglosili szkode jeszcze tego samego dnia. W ramach postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo
(...) uznato co do zasady swoja odpowiedzialno$¢, przyznajac powodom odszkodowanie w lacznej wysokosci 4.629,42
zl. Na powyzsza kwote zlozyly sie: 4.155,22 zt z tytulu uszkodzenia obory i 474,20 zl z tytulu uszkodzenia stodoly.

dowéd: zgloszenie szkody (k. 18-19), protokoél likwidacji (k. 20-22) i decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. wraz z
kosztorysami (k. 23-30)

Powodowie I. G. i S. G. podjeli sie naprawy uszkodzonych budynkéw wiosna 2019 r. W budynku stodoly naprawa
polegala na podsunieciu i przytwierdzeniu do konstrukcji dachu blach powlekanych, trapezowych w miejscu
zerwanych plyt azbestowo - cementowych (plyt eternitu). Natomiast w budynku obory odtworzono $ciany szczytowe
ze Scianami kolankowymi. Wykonano nowe zebra zelbetonowe i nowa konstrukcje wiezby dachowej drewnianej,
krokwiowo - stolcowej. Z potaci dachu usunieto plyty azbestowo - cementowe (eternit), a na jej miejsce utozono blache
trapezowa. Dodatkowo wykonano orynnowanie dachu.

dowod: dokumentacja zdjeciowa (k. 60), opinia bieglego W. K. (k. 190-202) i zeznania powoda S. G. (k. 275
00:13:54-00:36:00)

W 2021 r. — na zlecenie powoddw — rzeczoznawca A. W. sporzadzil kosztorys odtworzeniowy dotyczacy naprawienia
szkod powstalych w wyniku wichury w ich budynkach gospodarczych.

Wskazany tam zakres koniecznych prac do usuniecia szkody powstalej w oborze (pkt 2 Polisy) objal: prace
przygotowawcze skladajace sie z rozebrania pokrycia dachowego z plyt azbestowo-cementowych, z rozebrania
elementow wiezby dachowej i rozebrania muréw z bloczkéw z betonu komérkowego (do 2 kondygnacji), o lacznej
wartoSci 2.506,67 zl netto, prace naprawcze, w tym ustawienie i praca rusztowan, uzupehienie Scian lub zamurowanie

otworéw w $cianach na zaprawie cementowo-wapiennej bloczkami z betonu komoérkowego oraz wykonanie i



zamocowanie murlaty, stupéw, ram gbérnych i platwi, krokwi, pokrycia dachu na tatach drewnianych i rynien
dachowych, o lacznej wartoSci 13.132,14 zl netto oraz uprzatniecie miejsca szkody obejmujgce wywiezienie gruzu, o
wartoSci 187,09 zl netto. Laczna warto$¢ kosztorysowa robot w obrebie obory z pkt 2 Polisy wyniosta 15.825,90 z}
netto, a po doliczeniu podatku VAT — 19.465,86 zl brutto.

Natomiast niezbedne prace do usuniecia szkody w stodole (pkt 3 Polisy) obejmowaly: prace przygotowawcze w postaci
cze$ciowego rozebrania pokrycia dachowego z plyt azbestowo-cementowych mocowanych, o warto$ci 132,74 zl netto
oraz prace naprawcze, a wiec ustawienie i praca rusztowan oraz naprawa pokrycia dachu na latach drewnianych, o
warto$ci 845,84 zl netto. Laczna warto$é kosztorysowa rob6t w obrebie stodoly z pkt 3 Polisy wyniosta 978,58 zl netto,
a po doliczeniu podatku VAT - 1.203,65 zl brutto.

Przy ustalaniu warto$ci poniesionej szkody, uwzgledniono stopieni zuzycia technicznego dotyczacy materialéw
wynoszacy 0,02% zaré6wno w przypadku obory z pkt 2 Polisy, jak i stodoly z pkt 3 Polisy. Po pomniejszeniu
kosztow usuniecia szkdd w obydwoch budynkach o w/w stopien zuzycia technicznego, warto$¢ kosztorysowa robot
przeprowadzonych w oborze z pkt 2 Polisy wyniosta 19.464,78 zl brutto, a w stodole z pkt 3 Polisy — 1.203,59 z} brutto.

Calkowity koszt brutto usuniecia skutkow szkd6d w obydwu budynkach gospodarczych — powstalych w wyniku wichury
z dnia 21 czerwca 2018 r. — wyniost wiec 20.668,37 zl.

dowdéd: kosztorys ubezpieczonych (k. 34-43)

Pismem z dnia 21 maja 2021 r. powodowie I. G. i S. G. wezwali pozwane Towarzystwo (...) w W. do wyplaty kwoty
16.038,95 zl, stanowiacej réznice miedzy naleznym im odszkodowaniem (wyliczonym na podstawie opracowanego na
ich zlecenie kosztorysu) a wezes$niej wyplaconym §wiadczeniem, przesylajac jednoczes$nie ubezpieczycielowi powyzszy
kosztorys. Pismem z dnia 4 czerwca 2021 r., pozwane towarzystwo ubezpieczen odmoéwito powodom wyplaty dalszych
$wiadczen, nie znajdujac podstaw do zmiany wcze$niejszej decyzji.

dowédd: wezwanie z dnia 21 maja 2021 r. (k. 32 i k. 33-33verte) i pismo ubezpieczyciela z dnia 4 czerwca 2021 .
(k. 45-45verte)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowod6w. Szereg okoliczno$ci jest w niniejszej
sprawie bezspornych, chodzi tu zwlaszcza o zakres umowy ubezpieczenia wigzacej strony, okolicznoéci zdarzenia,
ktore doprowadzily do zniszczenn w budynkach gospodarczych powodow, zakres szkdd powstatych w wyniku wichury
oraz dokonanych przez powodéw napraw. Precyzyjnych za$ ustalen w tym zakresie sad dokonal na podstawie
dokumentoéw, fotografii i zeznan powoda S. G..

Zasadnicza kwestig sporna byla natomiast wysoko§¢ kosztow naprawienia szk6d powstaltych w budynkach powodéw
w dniu 21 czerwca 2018 r. W zwiazku za$ z wyborem przez powoddéw sposobu ustalenia wysokos$ci szkody, przesadzic¢
nalezalo, czy przedlozony przez nich kosztorys odzwierciedla koszty zwiazane z odbudowa tych zniszczen i czy zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi zasadami kalkulacji.

W tym zakresie sad opartl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa W. K., pomijajac opinie bieglego E. M..

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze obie strony wnosily o odrzucenie opinii E. M. jako niefachowej i nieprzydatne;j,
zawierajacej liczne bledy i niedociagniecia (k. 160-1611i k. 169). Sad te zastrzezenia podzielil i uznal, ze opinia ta nie
spelnia wymaganych w tym zakresie wymogdw rzetelnoSci. Kosztorys przygotowany przez bieglego to tabela na p6t
strony kartki formatu A4 (pozycja nr 3 na plycie CD, dolaczonej do opinii). Poza tym przyjete przez tego bieglego
czynniki cenotworcze sa nieadekwatne do stanu tych budynkéw przed szkoda.

Sad uznal natomiast opinie bieglego W. K. za fachowa i wiarygodna. W ocenie sadu wnioski bieglego sa logiczne
i wewnetrznie spojne. Biegly K. w oparciu o dokumentacje szkodowa i ogledziny budynkéw mégt ustali¢ dokladny
zakres odbudowy, positkujac sie za$§ stosownym katalogiem cen, ustalil wlasciwa warto$é prac odtworzeniowych.



Jego kosztorys (zalacznik nr 7.3 do opinii z 5 stycznia 2023 r. - k. 206), cho¢ przedstawiony w formie uproszczonej,
to odnosi sie szczegdlowo do wszystkich etapow robot, niezbednych do przeprowadzenia na tych dwoch budynkach.
Wskazuje przy tym kazdorazowo na wymiar danej ustugi (pracy), jej wymagany zakres i ostateczny koszt. W
uzasadnieniu opinii precyzyjnie wskazuje, czym kierowal sie przyjmujac okreslony sposob wyceny kolejnych etapow
prac remontowych. Opatrzyl tez opinie fotografiami, wykonanymi w czasie ogledzin budynkéow.

Co prawda pozwany kwestionuje te opinie, zarzucajac brak mozliwos$ci weryfikacji przyjetych wartosci, ale
jednoczes$nie nie przywoltuje konkretnych wielkosci i cen tych prac, ktére mialyby w opinii zosta¢ zawyzone. Nie
przedlozono jakichkolwiek cennikéw, rachunkow czy ofert, ktdre wskazywalyby, ze stawki przyjete przez bieglego sa
niemiarodajne, zZe nie maja charakteru rynkowego.

Zreszta w opinii uzupelniajacej biegly W. K. odniost sie do tych zastrzezen i szczegdlowo wyjasnil, do jakich
nielogicznych konkluzji moze doprowadzié¢ kosztorys szczegdltowy.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu, przyjecie kosztorysu szczegbélowego — za czym optuje pozwany — jest w tej
sprawie nieracjonalne ze wzgledu na fakt, ze powodowie zlecili calo$¢ robét jednemu wykonawcy, ktory — jak zeznatl
to powdd S. G. — wykonal samodzielnie caly zakres prac, a wiec roboty rozbiérkowe, przygotowawcze i naprawcze.
Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo za$, ze wykonawca takich robét kalkuluje swoje wynagrodzenie na podstawie
bardzo ogdlnego kosztorysu.

Sad uznal wiec opinie bieglego W. K. i zawarta tam wycene rob6t za wystarczajace dla potrzeb niniejszego procesu,
zwlaszcza ze chodzilo tu de facto o zweryfikowanie kosztorysu opracowanego przez powodow.

Alternatywnie biegly W. K. przedstawil tez inne wyceny kosztéw odtworzenia budynkéw powoddow, ktére zawarl
w opinii gléwnej i opinii uzupeliajacej, stosowanie do wskazan i postulatow stron tego procesu. Jednak w ocenie
sadu miarodajna jest ta wycena zawarta w zasadniczej opinii pisemnej, opiewajaca na kwote 23.598,75 zt i kosztorys
przedstawiony w zalaczniku nr 7.3 tej opinii.

Majac powyzsze na uwadze, sad nie znalazl podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego i przeprowadzania
kolejnych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, roszczenie powodow 1. i S. G., a w zasadzie ta czeS¢é roszczenia, ktora dochodzili w tej sprawie, nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. z 23 pazdziernika 2023 r. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2500), rolnik jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego. Stosownie za$ do art. 59 w/w ustawy, rolnik jest obowigzany réwniez zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku
wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych — o czym stanowi art. 67 ust. 1 w/w ustawy — przystuguje odszkodowanie
za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia,
deszczu nawalnego, gradu, opadoéw $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub
upadku statku powietrznego.

Powodowie jako rolnicy zawarli taka umowe z pozwanym Towarzystwem (...), w tym umowe ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad ich gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. W okresie obowigzywania tej
umowy, tj. w dniu 21 czerwca 2018 r. miejscowo$é¢ Z. nawiedzila wichura, a w wyniku podmuchéw silnego wiatru
uszkodzone zostaly dwa budynki gospodarcze pozwanych, objete ochrona ubezpieczeniowa.



Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoS$ci. Nie negowal wystapienia szkdéd w budynkach powoddéw. Twierdzit
jednak, ze wyplacone im — w ramach postepowania likwidacyjnego — odszkodowanie wyczerpuje ich roszczenia.

Nie sposob sie z tym zgodzié, ale jednocze$nie — majac na uwadze Sciéle okreslona podstawe faktyczna zZadania — nie
bylo mozliwe uwzglednienie powodztwa.

Skoro bowiem powodowie dochodzili w tym postepowaniu tylko cze$ci swego roszczenia, a konkretnie 1/6 naleznego
im odszkodowania, co ich pelnomocnik sprecyzowal w piSmie z dnia 16 maja 2022 r. (k. 171), to sad nie mogl zasadzié
ponad 1/6 tego odszkodowania.

Oczywiécie, aby dokonac oceny zasadno$ci tej czeSci roszczenia konieczne bylo ustalenie, w jakiej wysoko$ci
odszkodowanie za zniszczone wéwcezas budynki winno by¢ powodom wyplacone, a nastepnie wyliczenie, ile wynosi
owa szdsta czeé¢ tego odszkodowania.

Dokonujac tej oceny, przytoczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci art. 68 ust. 1 przywolanej juz wczeéniej ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktéry okresla w jaki sposob ustalona powinna by¢ wysoko$¢ szkody.

Zgodnie z tym przepisem, wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku,

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okreélone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Brzmienie w/w przepisu nie pozostawia watpliwoSci, ze poszkodowany ma wybér co do sposobu ustalenia wysoko$ci
szkody.

W niniejszej sprawie, powodowie — kwestionujac ustalenie odszkodowania przez ubezpieczyciela — przygotowali
kosztorys odbudowy i remontu dwoch zniszczonych budynkoéw i zazadali — o czym przekonuje ich wezwanie z dnia
21 maja 2021 r. (k. 33-33verte) — wyplaty odszkodowania zgodnie z tym kosztorysem. Wybor tego sposobu ustalenia
odszkodowania ma dodatkowe umocowanie w tym, ze ostatecznie dokonali naprawy i odbudowy zniszczonych dachéw
na 2 budynkach gospodarczych. Nigdy tez nie zaakceptowali cennikowego wyliczenia szkody.

WatpliwoSci moze budzi¢ fakt, ze powodowie swoj kosztorys przedstawili ubezpieczycielowi po uplywie 12 miesiecy
od dnia powstania szkody, a wiec z naruszeniem przepisu art. 68 ust. 3 tej ustawy. Majac jednak na uwadze to, ze
przepisy ustawy nie wprowadzily zadnych sankeji na wypadek nie dochowania tego terminu, nie jest mozliwe, by sad
mogt odrzucic taki kosztorys i pomingé wybrany przez poszkodowanego sposéb wyliczenia odszkodowania.

Oczywiécie ubezpieczyciel — co przesadza zdanie pierwsze ust. 3 art. 68 w/w ustawy — ma prawo zweryfikowac
zasadno$¢ wielkoSci i wartoSci robot ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczyciel zakwestionowal ten kosztorys, spdr przenidst sie na droge postepowania sadowego.
Nie zmienia to jednak istoty ustalenia wysokoSci szkody. Sad, tak jak i strony, zwigzany jest bowiem przepisem
art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W postepowaniu tym dokonuje wiec jedynie oceny, czy kosztorys - jako
wybrana przez poszkodowanego (ubezpieczonego) metoda ustalenia wysokosci szkody - zostal wykonany prawidtowo,



zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia cen rob6t budowlanych oraz, czy odzwierciedla rzeczywiste koszty zwiazane
z odbudowa.

Zdaniem Sadu, w tak uksztaltowanym stanie prawnym, nie jest mozliwe ustalanie przez sad wysokoSci naleznego
odszkodowania, a jedynie - weryfikacja, czy kosztorys opracowany przez powodéw jest prawidlowy.

Oznacza to, ze koszty i wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody nie determinuja w sposéb
bezwzgledny wysoko$ci odszkodowania. W przypadku podjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku podstawa
ustalenia odszkodowania pozostaje kosztorys, ktory podlega jednak weryfikacji przez zaklad ubezpieczen, a w razie
sporu sagdowego - przez sad. Przepisy art. 68 - 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych maja charakter przepisow szczegdlnych
w stosunku do metod ustalania odszkodowania wynikajacych z art. 361 § 2 k.c. (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 10 marca 2016 r. - sygn. akt I ACa 1299/15, publ. Portal Orzeczen oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku
z dnia 13 lutego 2014 r. - sygn. akt I ACa 567/13, publ. LEX nr 1477298, a takze autorzy komentarzy do ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, pod redakcja M. Serwach, LEX 2010, teza 1 do art. 68 ustawy oraz pod redakcja G. Dybala, LEX
2022, teza 10 do art. 68 ustawy).

Takie samo stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie III CZP 71/15,
publ. LEX nr 1855145. W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono, ze cennik i kosztorys, o ktérych mowa w art. 68 ust.
1 w/w ustawy to ,,...zestaw instrumentéw, ktérymi ustawodawca nakazuje sie poslugiwaé przy ustalaniu wysokos$ci
szkody.” Ustawodawca z jednej strony dopuszcza wiec mozliwo$¢ weryfikacji przedstawionych przez poszkodowanego
kosztorysow, a jednocze$nie nie przewiduje mozliwo$ci ustalania odszkodowania w oparciu o proste zestawienie
wydatkéw i kosztéw poniesionych w celu naprawienia szkody.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne i prostg wykladnie jezykowa przepisow art. 68 - 69 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, sad przyjal kosztorys opracowany na zlecenie powodow i zbadal, czy ustalona tam wysoko$¢
odszkodowania jest prawidtowa.

Dowody zgromadzone w tej sprawie, a przede wszystkim opinia bieglego W. K. przesadzaja o prawidlowosci
sporzadzonego kosztorysu. Jego wycena, dolaczona do opinii pisemnej z 5 stycznia 2023 r., opiewajaca na kwote
23.598,75 zl, oznacza, ze kosztorys przygotowany przez powodow, zawierajacy sie przeciez w tej kwocie, nalezy uznac
za opracowany w sposéb prawidlowy.

Poza tym opinia bieglego W. K., oprocz opracowanego przez niego kosztorysu, zawiera tez szereg uwag co do
niewlasciwego podejécia pozwanego do sposobu ustalenia kosztow naprawy uszkodzonych budynkéw i co do
poprawnosci kosztorysu przedtozonego przez powodéw. Nie sposob z tymi zastrzezeniami i uwagami sie nie zgodzié.

Sad podziela przede wszystkim te ocene bieglego K., ze prace, ktore powinny zostac¢ przeprowadzone u powodow, maja
charakter prac remontowych, a nie charakter robét inwestycyjnych. W efekcie stusznym bylo dokonanie stosownych
wyliczen zgodnie z katalogiem KNR 4-01.

Ogodlnie przyjmuje sie bowiem, ze remontem jest wykonywanie prac w istniejacym $rodku trwalym polegajacych
na odtworzeniu (przywrdceniu) jego stanu pierwotnego (technicznego i uzytkowego), wykraczajacych poza zakres
konserwacji, nie powodujacych jednak zmian w uzytkowaniu, przeznaczeniu i konstrukeji remontowanego obiektu. W
zakres remontu wchodza wiec dzialania majgce na celu utrzymanie zalozonego pierwotnie okresu uzytkowania §rodka
trwalego oraz pierwotnej jego wartoSci uzytkowe;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze z takim dzialaniem mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Chybionym bylo wiec
przyjecie przez ubezpieczyciela katalogu KNR 2-02, a wiec obmiar6ow i stawek jak dla robo6t inwestycyjnych.



Jak stlusznie podniost biegly W. K. w swej opinii, wysokos¢ gzymsu budynku obory wynosi 4,80 m, tym samym
koszt ustawienia i pracy rusztowan nie zostal przez ubezpieczyciela uwzgledniony we wlaSciwych pozycjach robot i
powinien by¢ kalkulowany odrebnie. Podstawa przyjeta przez pozwanego tj. wysoko$¢ do 4 m — co wydaje sie by¢
oczywiste — nie jest wiec prawidlowa. Ze wzgledu na lokalizacje uszkodzen nie bylo mozliwe wykonanie napraw
z jednej kolumny rusztowania, dlatego nalezy przyjaé rusztowania wielokolumnowe albo ilo$¢ przestawien jednej
kolumny. W tej sytuacji nie sposdb kwestionowa¢ przyjecia 2 kolumn, jak to jest w kosztorysie powodow.

Dalej biegly slusznie zwrécil uwage, ze prawidlowym bylo zastosowanie w kosztorysie powodoéw, przy
dokonywaniu obmiaru rozbidrki pokrycia dachowego, ogdlnego KNR 0-45 (,Roboty rozbiérkowe z plyt dachowych
azbestocementowych”), albowiem jest to katalog wprost odnoszacy sie do prac, ktére musialy by¢ tam wykonane.

Niewlasciwym bylo natomiast — na co réwniez zwrdcil uwage biegly K. — podejscie pozwanego do obmiaru rozbiérek
wiezb dachowych. Katalog KNR 4-04 dotyczy bowiem calo$ciowych rozbiorek obiektéw budowlanych, a naklady na
rozbiorki calo$ciowe sa wielokrotnie nizsze niz przy remontach czeSciowych. W ten sposéb ubezpieczyciel zanizyt
warto$¢ szkody. Biegly zwrocil tez uwage, Ze nie jest mozliwa rozbidérka konstrukeji bez uprzedniej rozbiorki lacenia,
dlatego tez pozwany nieprawidlowo pominal rozbiorke i p6Zniejsze odtworzenie facenia dachu. Z uwagi na maty zakres
robét i ich remontowy charakter, wlasciwe jest wprost przyjecie pozycji katalogowych nakladéw roboét dla ,,wymiany
remontowanych elementow wiezby” z katalogu KNR 4-01.

Majac za$ na uwadze zakaz produkcji, obrotu i prac naprawczych przy materialach azbestowych, oczywiscie
niewlasciwe byto podejécie ubezpieczyciela zakladajgce odtworzenie pokrycia dachu z plyt azbestowo - cementowych.
Prawidlowym bylo natomiast zastosowanie w kosztorysie odtworzenia dachu — plyt wloknocementowych (E.), co
uwzgledniono zaréwno w kosztorysie powodow, jak i w wycenie bieglego K..

Nadto biegly podal, Zze ceny jednostkowe obejmuja zniesienie materialéw z rozbiorek i gruzu na zewnatrz budynku
i zlozenie w pryzme, a zatem nie obejmuja kosztéw usuniecia gruzu z terenu i utylizacji, ktére musza by¢ naliczone
odrebnie. Jednocze$nie ani on, ani powodowie nie naliczyli kosztéw wywozu i utylizacji azbestu, albowiem materiaty
niebezpieczne odbieraja (i tak bylo w niniejszej sprawie) wladze gminne.

Warto jednoczeénie podkreéli¢, ze wyliczone koszty uprzatniecia odpadéw z miejsca prowadzenia rob6t nie
przekroczyly 5% warto$ci szkody, co potwierdza i kosztorys powodéw, i opinia bieglego K..

Nalezy jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze stusznym byto doliczenie do warto$ci kosztorysowych robét 23% podatku
VAT.

Odszkodowanie przystugujace w niniejszej sprawie powinno obejmowac rowniez kwote podatku od towaréow i ustug
(VAT), albowiem poszkodowani nie mogli obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Zasada
ta jest utrwalong juz w orzecznictwie regulg i nie spos6b podzieli¢ w tym zakresie zarzutéw strony pozwane;j.

Poza tym — co nalezy jeszcze raz podkreslic — sad ocenia kosztorys opracowany w zwigzku z likwidacja szkody,
a nie realnie poniesione koszty. Trudno byloby uznaé prawidlowosc¢ takiego kosztorysu, gdyby nie obejmowat on
stosownego podatku, ktéry poszkodowani musza ponie$¢ w cenach zakupu towardéw i ushug.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze przedlozony przez powoddow kosztorys uwzglednia zasady okre§lone w art. 69 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W analizowanym kosztorysie uwzgledniono bowiem wykorzystanie materialu z odzysku do
uzupelnienia $cian i zamurowania otworéw, a koszty uprzatniecia — o czym byla juz mowa wyzej — nie przekroczyly
5% wartoS$ci szkody.

Kosztorys przygotowany przez powodow uwzglednia tez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela do dnia powstania szkody, stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, co wynika
wprost z zapiséw w Tabeli na stronie 10 tego kosztorysu (k. 38verte).



Podsumowujac, uznac nalezalo, ze kosztorys powodéw odzwierciedla koszty zwiazane z odbudowa i remontem polaci
dachowych na dwoch budynkach gospodarczych, zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i
ustalania cen robot budowlanych i uwzglednia dotychczasowego wymiary konstrukeji, materialéw i wyposazenia.

Wskazana wiec w tym kosztorysie wysoko$¢ szkody — 20.668,37 z1, jako ustalona zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, powinna stanowi¢ podstawe wyplaty powodom I. G. i S. G. stosownego odszkodowania.

Powodowie domagali sie jednak w tej sprawie 1/6 odszkodowania. Oznacza to, ze sad moglby zasadzi¢ na ich rzecz
tylko kwote 3.444,73 71 (1/6 z 20.668,37 zl = 3.444,7283 z1). Powodom wyplacono juz jednak §wiadczenie w wysokoSci
4.629,42 71, co jest niesporne. W tej sytuacji zadanie 1/6 naleznego im odszkodowania jest oczywiScie nieuzasadnione,
gdyz w tej czeSci $wiadczenie zostalo juz spelnione.

Na marginesie nalezy tylko jeszcze wskazaé, ze nawet gdyby sad uwzglednit — jako nalezne odszkodowanie — warto$c
wskazang przez bieglego W. K. (23.598,75 z}), to 1/6 tak okreSlonego odszkodowania wyniostaby 3.933,13 zl, a zatem
i tak nie przewyzszalaby wyplaconego juz przez ubezpieczyciela odszkodowania.

Niezasadnym bylo tez zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu naprawczego, sporzadzonego na zlecenie
powoddw, w wysokosci 1.476,00 zi.

W ocenie sadu, kosztorys opracowany na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma inny
charakter niz prywatne ekspertyzy sporzadzane na zlecenie poszkodowanych w przypadku typowych roszczen
odszkodowawczych kierowanych przeciwko ubezpieczycielom. To ustawodawca obliguje tu uprawnionego — o ile
wybierze ten drugi sposob ustalenia szkody, opisany w art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy — do przygotowania kosztorysu.
Jest on zreszta opracowywany dla potrzeb postepowania likwidacyjnego, toczacego sie przed ubezpieczycielem.
Wskutek powyzszego koszt opracowania takiego kosztorysu nie moze by¢ traktowany jako szkoda, a ubezpieczyciel —
nie moze by¢ zobowigzany do jego pokrycia.

Niezaleznie od powyzszego, sad podziela argumenty i zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew, albowiem powodowie
nie wykazali, ze w ogoble poniesli koszty tego opracowania, ze zaplacili za wykonanie kosztorysu jakiekolwiek
wynagrodzenie. Z dolgczonej do pozwu faktury VAT (k. 44) wynika jedynie, ze platno$¢ miala by¢ dokonana
przelewem. Brak jest jednak dowodu dokonania tego przelewu. Poza tym, co jest najistotniejsze, kosztorys (szacunek
szk6d) wykonal dla powoddéw rzeczoznawca A. W., a faktura zostala wystawiona przez R. S..

W tym wiec zakresie powodztwo rowniez nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Biorac powyzszego pod uwage, uwzgledniajac przede wszystkim to, ze dochodzona w tej sprawie cze$¢ odszkodowania
zostala juz powodom wyplacona, powddztwo nalezalo oddali¢, o czym sad rozstrzygnal w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces jest
zobowigzana zwrdcic¢ stronie przeciwnej koszty procesu. Powodowie przegrali ten proces w caloSci, a zatem sa
zobowiazani zwr6ci¢ pozwanemu koszty poniesione w zwiazku z ta sprawa. Dlatego tez w pkt 2 wyroku, Sad zasadzil
od nich na rzecz strony pozwanej kwote 2.617,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote zlozyly
sie: kwota 1.800,00 zl, stanowigca koszty zastepstwa procesowego, ustalone wedlug norm przepisanych, kwota
17,00 zl, stanowigca koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 800,00 zl, stanowigca zaliczke pozwanego
wykorzystana na poczet wynagrodzenia bieglego.

W pkt 3 wyroku sad rozstrzygnal natomiast o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, dzialajac w
oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym sad
orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
W niniejszej sprawie niepokryte dotychczas wydatki Skarbu Panistwa byly zwiazane z przyznanymi wynagrodzeniami



za sporzadzenie opinii (k. 154, k. 213 i k. 255). Wydatki te wyniosly lacznie 9.366,73 zl (681,00 zl z postanowienia z
10 marca 2022 1., 5.977,56 zt z postanowienia z 2 lutego 2023 r. i 2.707,18 zl z postanowienia z 7 sierpnia 2023 r.).
Majac na uwadze wynik procesu, w pkt 3 wyroku sad nakazal $ciagna¢ te nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie solidarnie od powodéw I. G.iS. G..



