Sygn. akt I C 373/21

UZASADNIENIE

Powod Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w dniu 22 lipca 2021 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) wnidst pozew przeciwko E. C. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnoéci prawnej
dokonanej w formie aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sporzadzonym przez notariusza B. B. w postaci
umowy darowizny udzialu w wysoko$ci Y2 cze$ci we wspotwlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Mlawie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Powod wnosit ponadto o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie udzielit powodowi
zabezpieczenia na czas trwania procesu przez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez pozwang E. C. udzialu
we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, stanowigcego przedmiot niniejszego procesu.

Pozwana E. C. wnosila o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. jest wierzycielem T. W. (1) z tytulu obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych platnosci z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, w tym kwoty 1434,64 z} z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych od dnia
13 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2865,92 zl z odsetkami od zalegloéci podatkowych od dnia 9
marca 2013 r. do dnia zaplaty ( decyzje wraz z zpo k. 10 — 15, 23 — 28, upomnienie wraz z zpo k. 16 — 17, 29 — 30,
administracyjne tytuly wykonawcze wraz z zpo k. 18 — 20, 31 — 33 ).

Prowadzone postepowanie egzekucyjne w administracji przeciwko dluznikowi T. W. (1) bylo bezskuteczne
( zawiadomienie k. 34 ).

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. T. W. (1) zawarl siostra E. C. umowe darowizny udzialu w wysokos$ci Y2 czeéci we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) (wypis aktu notarialnego k. 35 - 27).

E. C., zawierajac z T. W. (1) umowe darowizny nie widziala o zadluzeniu brata ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, majac na uwadze, ze zadna ze
stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Za bezsporne pomiedzy stronami Sad uznal ponadto twierdzenia pozwanej E. C., Ze nie wiedziala w dacie zawierania
umowy darowizny o zadluzeniu brata w stosunku do powoda, ktérym powdd nie zaprzeczyt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powoddéw w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 527 § 1 ke, zgodnie z ktérym gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzyé¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli ( art. 527 § 3 ke ). Ponadto, zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika w pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa



bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Stosownie za$ do art. 529 ke, jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny.

Celem tej instytucji jest zatem ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego ( nieuczciwego ) postepowania
dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikéw swego majatku na rzecz osoby trzeciej lub
majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowiazania i w ten sposob stwarza lub pogtebia stan swojej niewyplacalnosci.
Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika z osobg trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ochrona ta polega na mozliwosci zaskarzenia przez
wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej celem uznania tej czynnoéci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie
uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotow
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnosSci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly. Zapadly wyrok
uwzgledniajacy powddztwo oparte na skardze paulianskiej, ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex tunc,
a zaskarzona umowa w stosunku wierzyciela traktowana jest tak, jakby w ogole nie byla zawarta. Uznanie umowy
za bezskuteczna jedynie wobec powoda ( wierzyciela ) oznacza, Ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywoluje
zamierzone przez jej strony skutki prawne w takim zakresie, w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacjg roszczen
wierzyciela.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi powoda jest czynno§¢ prawna w postaci umowy darowizny udzialu
wysokoSci V2 czeSci we wspodtwlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie IV Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) przez dluznika T. W. (1) na rzecz E. C., jego siostry, zawarta dnia 20
pazdziernika 2016 .

Skuteczno$¢ zadania uznania czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest uwarunkowana w niniejszej
sprawie spelnieniem wskazanej w art. 528 kc przestanki o charakterze obiektywnym tj. uzyskanie przez osobe trzecia
korzy$ci majatkowej bezplatnie wskutek zawartej umowy darowizny.

Zgodnie z art. 527 § 2 ke, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. W judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalno$é¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 ke oznacza taki
stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci pienieznej przystugujace;j
przeciwko temu dluznikowi ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie III CKN 554/98 ).

Jak wskazano powyzej, pozwana E. C. nie wiedziala o istnieniu zadluzenia swojego brata T. W. (1) w stosunku do
powoda, jednakze okoliczno$¢ ta — w $wietle tresci art. 528 kpc — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z uwagi na nieodplatny charakter czynnosci prawnej. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze pozwana E. C. nie wykazala,
do czego jest zobowigzana z mocy art. 6 ke, ze dtuznik T. W. (2) w chwili zawierania umowy darowizny by, wbrew
twierdzeniom powoda, wyplacany i po zawarciu umowy ten stan nie ulegl zmianie, co w konsekwencji prowadziloby
do obalenia domniemania wynikajacego z art. 529 ke, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. czynno$¢ prawna dokonang w formie aktu notarialnego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sporzadzonego
przez notariusza B. B. prowadzaca Kancelarie Notarialng w C. w postaci umowy darowizny udzialu w wysokos$ci Y2
czeSci we wspoOtwlasnosci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Mlawie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) pomiedzy T. W. (1) a pozwang E. C..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
( koszty procesu ). Sad obciazy} zatem obowigzkiem poniesienia kosztoéw procesu pozwana E. C., zasadzajac na rzecz



powoda kwote 2300,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktérych wysoko$é Sad ustalil stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych przy uwzglednieniu wskazanej warto$ci
przedmiotu sporu.



