Sygn. akt I C 384/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P., M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 50560,27 z}

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw E. P. i M. P. kwote 52808,64 z}
( pietdziesiat dwa tysiace osiemset osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze ), z tym ze:

- kwote 23524,00 zt (dwadzie$cia trzy tysiace pieéset dwadzie$cia cztery zlote ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

- kwote 29284,64 z1 ( dwadzie$cia dziewieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery zlote szeSédziesiat cztery grosze ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2023 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw E. P. i M. P. kwote 6241,00 z} ( sze$c
tysiecy dwiesScie czterdziesci jeden zlotych ) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu, w tym 3600,00 zt ( trzy tysigce
sze$Cset zlotych ) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa solidarnie od powodéw E. P. i M. P. kwote 23,47 zl ( dwadziescia
trzy zlote czterdzieSci siedem groszy ) tytulem uzupeklienia kosztéw procesu orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 25 kwietnia 2022 r. oraz 9 grudnia 2022 r.;

V nakazuje Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 6070,41 zt ( szeS¢ tysiecy
siedemdziesiat zlotych czterdzieéci jeden groszy ) tytulem uzupehienia kosztéw procesu orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 25 kwietnia 2022 r. oraz 9 grudnia 2022 r.;

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE



Powodowie E. P. i M. P. wnieéli w dniu 28 lipca 2021 r. pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W., wnoszgc o zasgdzenie
na swoja rzecz solidarnie od pozwanego zakladu ubezpieczen kwoty 25000,00 zl, w tym:

- kwoty 23524,00 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lipca 2018 r.
do dnia zaplaty oraz

- kwoty 1476,00 zl tytulem kosztéw ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 lipca 2021
r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnosili ponadto o zasadzenie od pozwanego solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew, doreczony dnia 5 pazdziernika 2021 r., wnosil o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pismem procesowym z dnia 10 lutego 2023 r. powodowie E. P. i M. P. rozszerzyli powodztwo do kwoty 60560,27 zl,
w tym:

- kwoty 59084,27 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 lipca 2018 r.
do dnia zaplaty oraz

- kwoty 1476,00 zl tytutem kosztow ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia
powodztwa tj. od dnia 28 lipca 2021 r. do dnia zaplaty.

Pozwany Towarzystwo (...) w W., po doreczeniu w dniu 13 marca 2023 r. pisma z rozszerzeniem powodztwa,
podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Strony w toku procesu podtrzymaly rowniez swoje stanowiska w zakresie kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. zawarl z Towarzystwem (...) w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona polisg z dnia 11 stycznia 2018 r. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Jako ubezpieczonych w umowie
wskazano M. P. i E. P.. Ubezpieczeniem objeto dziewie¢ budynkéw, w tym m. in. budynek chlewni ( poz. 2 ), budynek
chlewni ( poz. 3 ), budynek gospodarczy ( poz. 5) oraz budynek chlewni ( poz. 8 ). Dla budynku chlewni poz. 2 ustalono
stopien zuzycia 30 % oraz wysoko$¢ sumy ubezpieczenia 190000,00 z}; dla budynku chlewni poz. 3 ustalono stopien
zuzycia 55 % oraz wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia 60000,00 zl, dla budynku gospodarczego poz. 5 ustalono stopien
zuzycia 15 % oraz wysoko$¢ sumy ubezpieczenia 260000,00 zl, za$§ dla budynku chlewni poz. 8 ustalono stopien
zuzycia 9 % oraz wysoko$¢ sumy ubezpieczenia 235000,00 z} ( polisa k. 17 — 18 ).

W dniu 21 czerwca 2018 r. w miejscowoéci S. gmina S., w ktorej zamieszkuja E. P. i M. P., mial miejsce silny wiatr
( huragan ). W wyniku jego dzialania doszlo do uszkodzenia czeSci budynkoéw, stanowiacych wlasno$é E. P. i M. P.,
a objetych umowa ubezpieczenia, potwierdzong polisa z dnia 11 stycznia 2018 r. Uszkodzenia polegaly na zerwaniu
pokry¢ dachéw oraz uszkodzeniu cze$ci $cian szczytowych ( bezsporne ).

Uszkodzeniu ulegly trzy budynki: dwa budynki chlewni oraz budynek gospodarczy oznaczone w polisie pozycjami 2,
315 (zeznania powodéw M. P. k. 156 — 158, 335, E. P. k. 158, 336 ).

M. P. w dniu 22 czerwca 2018 r. zglosil szkode w zakladzie ubezpieczen. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego zaklad ubezpieczen decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. przyznal i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie
w kwocie 21428,20 zl, w tym z tytulu uszkodzenia budynku chlewni poz. 2 — 6585,80 zl, uszkodzenia budynku chlewni



poz. 3 — 10018,77 z} oraz uszkodzenia budynku gospodarczego poz. 5 — 5823,63 zl, uznajac swoja odpowiedzialnoéc
za skutki zdarzenia z dnia 21 czerwca 2018 r. co do zasady ( decyzja k. 29 ).

W dniu 12 kwietnia 2021 r. E. P. i M. P. wezwali zaklad ubezpieczen do podwyzszenia kwoty odszkodowania z tytulu
szkody powstalej w wyniku dzialania silnego wiatru w dniu 21 czerwca 2018 r. Pismem z dnia 28 kwietnia 2021
r. ubezpieczyciel odmoéwil podwyzszenia kwoty odszkodowania, wskazujac iz ewentualna doplata moze nastapic po
przedstawieniu faktur za naprawe budynkéw ( wezwanie k. 42 — 43, odpowiedZ na wezwanie k. 44 ).

Pismem z dnia 17 czerwca 2021 r. E. P. i M. P. ponownie wezwali zaklad ubezpieczen do podwyzszenia kwoty
odszkodowania z tytutu szkody powstalej w wyniku dzialania silnego wiatru w dniu 21 czerwca 2018 r., wskazujac,
ze zgodnie z zalgczonym do wezwania kosztorysem wysoko$¢ odszkodowania powinna wynie$¢ 80881,98 zt brutto.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu wyniosta 1476,00 zl. Zaklad ubezpieczeni pismem z dnia
8 lipca 2021 r. ponownie odmoéwil podwyzszenia kwoty odszkodowania, wskazujac, ze przy ustalaniu wysokos$ci
odszkodowania zostal uwzgledniony stopien zuzycia budynkéw przyjety w umowie ubezpieczenia przy ustalaniu sumy
ubezpieczenia ( wezwanie k. 45, kosztorys k. 46 — 59, faktura k. 60, odpowiedz na wezwanie k. 61 ).

E. P.i M. P. dokonali remontu uszkodzonych budynkéw systemem gospodarczym ( bezsporne ).

Zuzycie budynkow w okresie od zawarcia umowy tj. od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia powstania szkody tj. do dnia
21 czerwca 2018 r. wynosi: dla budynku chlewni poz. 2 — 0,24 %, dla budynku chlewni poz. 3 — 0,51 %, dla budynku
gospodarczego poz. 5 — 0,34 %. Wyliczenie kosztow remontu budynkéw nastapilo przy przyjeciu stawki robocizny na
kwote 16,33 zl netto tj. Sredniej stawki III kwartalu 2018 r. jako bezpos$rednio nastepujacego po powstaniu szkody,
w ktérym przeprowadzono postepowanie likwidacyjne w zakladzie ubezpieczen. W odniesieniu do materialéw zostal
uwzgledniony podatek VAT 23 % ( opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K. k. 163 — 207, 232 -
270 ).

Koszt remontu budynkéw uwzgledniajacy pelne zuzycie budynkéw do dnia powstania szkody tj. zuzycie obejmujace
sume stopni zuzycia okreSlonego w polisie oraz w okresie od objecia budynkéw ochrone ubezpieczeniowg do
wystapienia szkody wynosi lacznie 77707,09 zl, w tym budynek chlewni poz. 2 — 16389,05 zl, budynek chlewni poz.
3 — 410083,45 zt oraz budynek gospodarczy poz. 5 — 20314,59 z}. Koszt remontu budynkéw uwzgledniajacy wylacznie
stopien zuzycia budynkow w okresie od objecia budynkéw ochrone ubezpieczeniowa do wystgpienia szkody wynosi
lacznie 50229,65 zt, w tym budynek chlewni poz. 2 — 12110,88 zl, budynek chlewni poz. 3 — 20585,92 z} oraz budynek
gospodarczy poz. 5 — 17532,85 zl ( opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K. k. 163 — 207, 232 - 270 ).

Warto$¢ pozostatego ztomu wynosi 908,16 zl, za$ koszt jego zaladunku i odwiezienia na odleglo$¢ 10 km ( do C.)
wynosi 452,90 z} ( 150,15 zl + 302,75 z1 ), a zatem warto$¢ zlomu — pozostalosci wynosi 455,26 zl ( opinia bieglego
sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K. k. 232 - 270 ).

Warto$¢ drewna opalowego pochodzacego z konstrukeji dachowej, desek i lat wynosi 2562,19 zl; drewno nie bylo
impregnowane ( opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K. k. 232 - 270 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, a w szczegblnosci polisy ( k. 17 —
18), faktury (k. 60 ), akt szkody (k105 - 155 ), korespondencji stron ( wezwanie k. 42 — 43, 45, odpowiedZ na wezwanie
k. 44, 61, kosztorys k. 46 - 59 ), opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K. (k. 163 — 207, 232 — 270 ),
jak rowniez zeznan powodéw M. P. (k. 156 — 158, 335 ) i E. P. (k. 158, 336 ).

OkolicznoS$ci zwigzane przebiegiem zdarzenia z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz zakresem uszkodzenn w budynkach
chlewni i budynku gospodarczym powodéw powstalych w zwigzku z dzialaniem silnego wiatru, zasada
odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...) w W. za szkody powstale w budynkach a bedace wynikiem zdarzenia
z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja wprost
z akt szkody i niespornych twierdzen stron.



Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen dwdch budynkéw chlewni ( poz. 2 i 3 polisy ) oraz budynku gospodarczego
( poz. 5 polisy ), stanowiacych wlasno$¢ powodow, bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 21 czerwca 2018 r., Sad ustalit
w dwbch wariantach, majac na uwadze sporne w tym zakresie stanowisko stron, na podstawie opinii bieglego z zakresu
budownictwa inz. J. K.. Biegly wyczerpujaco wyjasnil wnioski opinii, odnoszac sie réwniez w sposéb wyczerpujacy do
podnoszonych przez strony procesu zastrzezen. W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, sp6jna i opracowana w sposéb
fachowy. W zwiazku z tym, Sad przyjat ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne. Zadna ze stron nie kwestionowala
w toku procesu przedmiotowej opinii po jej uzupelieniu. Podkresli¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt
sposobu obliczenia wysokosci szkody, a tym samym naleznego powodom odszkodowania, w odniesieniu do stopnia
zuzycia technicznego budynkéw. Powodowie domagali sie ustalenia kosztu remontu budynkéw z uwzglednieniem
catkowitego zuzycie budynkow do dnia powstania szkody tj. zuzycia obejmujacego sume stopni zuzycia okre$lonego
w polisie oraz w okresie od objecia budynkéw ochrone ubezpieczeniowa do wystapienia szkody, za$§ pozwany zaklad
ubezpieczen - kosztu remontu budynkéw z uwzglednieniem wylacznie zuzycia budynkéw w okresie od objecia
budynkéw ochrone ubezpieczeniowa do wystapienia szkody.

Przedmiotowa opinia stala sie réwniez podstawg ustalen w zakresie warto$ci pozostalo$ci tj. zZtomu oraz drewna.

Sad pomingl rozwazania w zakresie wysokoSci kosztéw naprawy budynku chlewni wskazanego w poz. 8 polisy.
Wprawdzie powodowie wnosili o ustalenie tych kosztéw w drodze opinii biegltego sadowego, jednakze ostatecznie
wskazali, ze szkoda z dnia 21 czerwca 2018 r. powstala w ich budynkach wskutek dzialania silnego wiatru dotyczy
trzech budynkéw: dwdch budynkéw chlewni poz. 2 i 3 polisy oraz budynku gospodarczego poz. 5 polisy. Sad w tym
zakresie dal wiare zeznaniom powodoéw, ktorzy konsekwentnie w swych zeznaniach wskazywali na uszkodzenia trzech,
a nie czterech budynkéw gospodarczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwa zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu (...) w W. sa przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiazku z laczaca ubezpieczyciela oraz powodéw E. P. i
M. P. umowg obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego ( ,budynkéw
rolniczych” ) od ognia i innych zdarzen losowych zawarta w trybie art. 59 cyt. umowy na okres od 1 stycznia 2018 .
do 31 grudnia 2018 r.

Nie bylo réwniez spornym, ze na dziewie¢ ubezpieczonych budynkéw rolniczych, w zdarzeniu z dnia 21 czerwca 2018
r. w zwigzku z dzialaniem silnego wiatru ( huraganu ), doszlo do uszkodzenia trzech budynkéw: dwoch chlewni poz. 2
i 3 polisy oraz budynku gospodarczego poz. 5 polisy. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 z tytulu ubezpieczenia budynkow
rolniczych przystluguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: (... ),
huraganu, (...), przy czym — stosownie do ust. 2 pkt 2 cyt. artykulu — za szkody powstale w wyniku huraganu uwaza sie
szkody powstale w wyniku dzialania wiatru o predko$ci nie mniejszej niz 24m/s, ktérego dzialanie wyrzadza masowe
szkody.

Niesporne byly takze ustalone w polisie stopnie zuzycia budynkéw oraz wysoko$é sumy ubezpieczenia dla
poszczegbdlnych budynkow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze stopien zuzycia budynkow w okresie od zawarcia umowy tj. od dnia 1 stycznia 2018 r.
do dnia powstania szkody tj. do dnia 21 czerwca 2018 r. wyniost: dla budynku chlewni poz. 2 — 0,24 %, dla budynku
chlewni poz. 3 — 0,51 %, dla budynku gospodarczego poz. 5 — 0,34 %, a zatem byl nieznaczny.

Jak wskazano powyzej, osia sporu pomiedzy stronami byla kwestia sposobu obliczenia wysokoSci szkody w
odniesieniu do stopnia zuzycia technicznego budynkéw. Powodowie domagali sie bowiem ustalenia kosztu remontu
budynkéw z uwzglednieniem calkowitego zuzycie budynkéw do dnia powstania szkody tj. zuzycia obejmujacego sume



stopni zuzycia okreslonego w polisie oraz w okresie od objecia budynkéw ochrone ubezpieczeniowa do wystapienia
szkody, za$ pozwany zaktad ubezpieczen - kosztu remontu budynkéw z uwzglednieniem wylacznie zuzycia budynkow
w okresie od objecia budynkéw ochrone ubezpieczeniowa do wystapienia szkody.

Powodowie E. P. i M. P. dochodza swego roszczenia na zasadach ogo6lnych, wynikajacych z art. 361 - 363 kc.
Zgodnie za$ z art. 13 ust. 3 cyt. ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w
kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie, a zatem
zasadg jest, ze w ubezpieczeniu mienia odszkodowanie pokrywa tylko szkode rzeczywista powstala w konkretnym
przedmiocie stanowiacym przedmiot ubezpieczenia. Odszkodowanie, ma z zalozenia, wyréwnac uszczerbek powstaly
w majatku poszkodowanego w nastepstwie zdarzenia szkodowego. Uszczerbkiem tym jest w danym przypadku
warto$¢ budynku lub jego elementéw zniszezonych wskutek huraganu.

Przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zawieraja regulacje dotyczace metody i sposobu
ustalania wysoko$ci szkody w dwoch sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku,
w ktorym powstala szkoda ( art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ) oraz gdy nastepuje odbudowa lub remont budynku ( art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy ).

W pierwszym wypadku - przy braku odbudowy lub remontu - wysokosé¢ szkody ustala sie na podstawie cennikow
stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania warto$ci budynkow ( art. 70 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy ), a cenniki te
podlegaja corocznej aktualizacji ( art. 68 ust. 2 cyt. ustawy ). W drugim przypadku, gdy rolnik podejmuje sie odbudowy
lub remontu - wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu odzwierciedlajacego koszty odbudowy budynku
(art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ). Tym samym cenniki i kosztorys to zestaw instrumentéw stluzacych do ustalenia
wysoko$ci szkody. Kosztorys ma przy tym by¢ wystawiony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku
i odzwierciedla¢ koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie
zasadami kalkulacjii ustalenia cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji,
materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, uwzglednia sie
rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody ( art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ). Zgodnie natomiast z przepisem art. 69 pkt 1 i 2 powolanej ustawy
wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto§¢ pozostatoSci, ktére moga by¢ przeznaczone do
dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy i zwieksza sie o warto$¢ pozostatoéci w granicach sumy ubezpieczenia o
udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5% wartoSci szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie nakazuja poszkodowanemu
przeprowadzenia rekonstrukcji zniszczonego budynku wedlug parametréw odpowiadajacych budynkowi
zniszczonemu. Przepis art. 68 cyt. ustawy okresla jedynie mechanizm, wedlug ktérego ma nastapi¢ ustalenie
wysoko$ci szkody, uzalezniajgc zastosowanie jednego ze wskazanych w nim sposob6éw od woli poszkodowanego, aby
budynek odbudowaé lub wyremontowaé w zaleznosci od zakresu powstatej szkody. Gérna granica wysokoSci tak
ustalonej szkody jest suma ubezpieczenia ustalona w umowie, co wynika z powolanego powyzej przepisu art. 13 ust.
3 cyt. ustawy, natomiast podstawowe kryterium przesadzajace o wysokos$ci szkody stanowia dotychczasowe wymiary,
konstrukcja, materialy i wyposazenie budynku ( art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powodowie podjeli remont uszkodzonych budynkéw gospodarczych we
wlasnym zakresie tj. tzw. systemem gospodarczym. Uznaé¢ zatem nalezy, w $§wietle powyzszych uwag, ze ustalenie
wysoko$ci szkody, a tym samym naleznego powodom odszkodowania, powinno nastgpi¢ wedlug mechanizmu
okre$lonego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W tym miejscu powolaé¢ nalezy, w ocenie Sadu, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. wydana
w sprawie III CZP 71/15, w ktbérej wskazano, ze ustalenie wysokoSci szkody w razie niepodjecia odbudowy,



naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego ( art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ) nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wyptaca
sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.
Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie sadéw powszechnych pogladem, tre$¢ powolanej uchwaly ma
zastosowanie takze do szkdd wycenionych metoda okre$long w art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, zblizonej do metody
kosztorysowej. Sad podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2019 1. ( II CSK 437/18 ), iz pomniejszenie wysokoSci odszkodowania wyliczonego jako koszty przywrdcenia
przedmiotu ubezpieczenia do stanu poprzedniego o wspoélczynnik odpowiadajacy jego wczeéniejszemu zuzyciu
pozostaje w sprzecznoSci z istota takiego sposobu wyliczenia szkody. Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego
mogloby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie wowczas, gdyby wyraznie przewidzial to ustawodawca albo strony
ksztaltujace tre$¢ konkretnego stosunku prawnego. Jezeli poszkodowany rzeczywiScie poniostby koszty odbudowy lub
naprawy przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie bylyby nizsze z tego powodu, Ze przedmiot ten wezeéniej byl w jakims
stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego o stopienn zuzycia byloby
swoistym, niekorzystnym dla poszkodowanego sposobem wyliczenia odszkodowania, oczywiscie przy uwzglednieniu
zasady, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od sumy ubezpieczenia okreslonej w umowie stron ( polisie ). Koszty
remontu czy odbudowy sa limitowane tylko przez uzgodniona sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo o wspolczynnik
odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu budynku. Odszkodowanie powinno zapewni¢ poszkodowanemu mozliwo$é
naprawienia szkody ( przywrodcenia pelnej funkcjonalnosci budynku ). Nie moze budzié watpliwosci, ze remont lub
odbudowa budynku wymagaja uzycia nowych materialéw; brak jest zatem podstaw do potracenia z przyznanego i
wyplaconego odszkodowania stopnia zuzycia budynku liczonego od dnia posadowienia budynku do dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia. Stanowiloby to naruszenie zasady pelnego odszkodowania. Nie bez znaczenia pozostaje
kwestia, ze uwzglednienie procentowego stopnia zuzycia nastapilo juz przy zawieraniu umowy i ustalania wysokosci
sumy ubezpieczenia. Skoro zatem suma ubezpieczenia ( w przypadku ubezpieczenia w wartoSci rzeczywistej )
uwzglednia zuzycie budynku w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, to maksymalne odszkodowanie, jakie
ubezpieczony moze uzyskaé z umowy ubezpieczenia, rowniez uwzglednia stopienn zuzycia budynku. Uwzglednienie
zuzycia budynku przy zawarciu umowy w oznaczonym w polisie stopniu skutkuje zmniejszeniem sumy ubezpieczenia
do warto$ci budynku z uwzglednieniem stopnia zuzycia, co juz w chwili zawierania umowy ubezpieczeniowej obniza
potencjalng odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. W wyroku z dnia 24 maja 2022 r. wydanym w sprawie I AGa
319/21 Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, ze uzycie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stowa ,ré6wniez”, kiedy nakazuje on uwzglednié faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen do dnia powstania szkody stanowi konsekwencje tego, ze zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci uwzglednia sie w przypadkach, w ktérych suma ubezpieczenia zostala ustalona
wedlug wartoéci rzeczywistej. Oparcie sumy ubezpieczenia na wartos$ci rzeczywistej oznacza, ze ubezpieczyciel
uwzglednil przy ustalaniu sumy ubezpieczenia stopieni zuzycia budynku na dzien zawarcia umowy. Ustalajac
wysoko$¢é szkody winien zatem uwzglednié rowniez zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen, poniewaz, co oczywiste, zuzycie to nie moglo znalez¢é odzwierciedlenia w treSci umowy, nie bylo
bowiem znane. W wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie I ACa 253/17 Sad Apelacyjny w Lublinie
wyjasnil, Ze nie jest uzasadnione stanowisko, polegajace na tym, ze w dacie likwidacji szkody nalezy uwzglednia¢ inne
parametry ustalania wysoko$ci szkody anizeli ustalone w umowie w dacie jej zawarcia. Moment zawarcia umowy
winien okre$la¢ jednoznacznie sytuacje stron wynikajgcg z umowy. W przypadku zatem gdy dochodzi do odbudowy
objetego umowa ubezpieczenia zniszczonego budynku, szkode, a w konsekwencji wysokosé odszkodowania ustala
sie wylacznie w oparciu o wysoko$é¢ kosztow odbudowy budynku, ktéra musi mieéci¢ sie w sumie gwarancyjnej
stanowiacej gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tak ustalone odszkodowanie mozna pomniejszyc
jedynie o stopien zuzycia budynku, ale pomiedzy datg zawarcia umowy ubezpieczenia a data wystapienia szkody.
Podobnie w wyroku z dnia 28 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie I AGa 83/19 Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wskazal, ze uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do calkowitego stopnia zuzycia. Tym samym
hipotetyczne koszty takiej odbudowy sa limitowane tylko przez uzgodniona sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo



pomniejszone o wspolczynnik odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu budynku. W przypadku podjecia sie odbudowy
lub naprawy budynku, kwestia wartoéci budynku przyjeta w dacie zawierania umowy jest o tyle nieistotna, ze
nie ma zwigzku z wielko$cia szkody. W takim bowiem przypadku szkoda odpowiada kosztom jakie musi ponie$é
poszkodowany aby dokona¢ odbudowy lub naprawy budynku; istotne jest tylko aby koszty te miescily sie w sumie
ubezpieczenia. Z tego wzgledu w taki przypadku uwzglednia sie stopien faktycznego zuzycia budynku, ale jedynie
w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen ( dzien zawarcia umowy ) do dnia powstania
szkody. Celem ubezpieczenia obowigzkowego jest umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek
zdarzen losowych mienia ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 r. wydany w sprawie I
ACa 748/13).

Podkresli¢ nalezy, ze doprowadzenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego oznacza, ze stan rzeczy po dokonanej
naprawie ( remoncie ) odpowiada pod kazdym wzgledem ( technicznym, zdolnoéci uzytkowej, trwaloSci, wygladu
itp. ) stanowi tej rzeczy sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel zobowigzany jest zatem zwroécié
poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczyé rowniez koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie jest niezbedne do przywrocenia stanu poprzedniego. W przypadku budynkoéw, a zwlaszcza
ich konstrukeji, uzna¢ nalezy, ze dostepne sa jedynie ,nowe”, pelnowarto$ciowe materialty budowlane. Wykonanie
remontu przy uzyciu chocby czeSciowo materialdow pochodzacych z rozbidrki innego budynku, moze byé nie tylko
technicznie i uzytkowo trudne do wykonania, ale czesto niemozliwe badZ niecelowe z uwagi na przepisy prawa
budowlanego odnoszgce sie do bezpieczenstwa uzytkowania budynkéw ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 21 sierpnia 2013 r. wydany w sprawie I ACa 748/13, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021
r. wydany w sprawie II Ca 880/21 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze przyshugujace powodom odszkodowanie,
zgodnie z opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. J. K., powinno wynie$¢ lacznie 77707,09 zl, w tym
budynek chlewni poz. 2 — 16389,05 zl, budynek chlewni poz. 3 — 41003,45 zt oraz budynek gospodarczy poz. 5
— 20314,59 zl. Wysoko$¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania tj. o kwote 21428,20 zl. Dodatkowa odpowiedzialno$é pozwanego za szkode, jakg poniesli powodowie
E. P.i M. P. w wyniku zdarzenia losowego w postaci silnego wiatru ( huraganu ) z dnia 21 czerwca 2018 r., powinna
wiec wynie$é 56278,89 zl. Ze wskazanych powyzej wzgledow powodom nie przystuguje odszkodowanie z tytutu szkody
powstalej w budynku chlewni poz. 8 polisy. Niewatpliwie, doszlo do uszkodzenia réwniez tego budynku, jednakze
zapewne w innych okolicznoéciach. Powodowie w toku procesu konsekwentnie podnosili, ze wskutek huraganu w dniu
21 czerwca 2018 r. doszlo do uszkodzenia trzech budynkéw rolniczych oznaczonych w polisie pozycjami 2, 3 oraz 5.

Dodatkowo, tak ustalone odszkodowanie podlega dalszemu obnizeniu stosownie do art. 69 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz podwyzszeniu stosownie do art. 69 pkt 2 cyt. ustawy, bowiem
wysoko$é¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto§¢ pozostatosSci, ktére moga by¢ przeznaczone do
dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy i zwieksza sie o warto$¢ pozostaloéci w granicach sumy ubezpieczenia
o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokoéci do 5% wartoSci szkody. W niniejszej sprawie
wysoko$¢ odszkodowania ostatecznie ulega obnizeniu o kwote pozostalosci tj. 455,26 zt — warto$é ztomu, po odliczeniu
kosztow jego zaladunku i wywozu, oraz 2562,19 zt — warto$¢ drewna opalowego. Wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie
wykazali, ze drewno bylo impregnowane, co uniemozliwiloby wykorzystanie go jako opalu. W zwiazku z tym uznac
nalezy, ze powodom przyshuguje doplata do przyznanego juz i wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 52808,64 zl.

Sad zasadzil powyzsza kwote w nastepujacy sposob:
- 23524,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz

- 20284,64 7zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13 marca 2023 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie jako niezasadne.



Sad zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie od kwoty 23524,00 zt od dnia 28 kwietnia 2021 r. tj. od uplywu
terminu z wezwania z dnia 21 czerwca 2021 r. Sad mial na uwadze, ze wprawdzie przedstawiony przez powodow
kosztorys byt zawyzony w stosunku do ustalonych w niniejszym procesie kosztéw naprawy budynkéw rolniczych,
jednakze pozwany zaklad ubezpieczen nie podjal préby jego weryfikacji, odmawiajac podwyzszenia odszkodowania
z uwagi na uwzglednienie stopnia zuzycia budynkéw przyjetego w umowie ubezpieczenia. Natomiast w przypadku
kwoty 29284,64 zt Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 13 marca 2023 r. tj. od dnia doreczenia
pozwanemu ubezpieczycielowi pisma zawierajacego rozszerzenie powoéddztwa. Wskazac¢ nalezy, ze rozszerzenie
powddztwa nastgpilo juz po opinii biegltego sadowego, co uzasadnia — zdaniem Sadu — przyznanie odsetek ustawowych
za opOznienie od tej daty.

Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 1476,00 zt tytulem kosztéw prywatnej
ekspertyzy.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem judykatury i opinia doktryny, odszkodowanie przyslugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéow winno obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04. W ocenie
Sadu, przedmiotowa uchwala ma zastopowanie réwniez do innych spraw, w ktoérych poszkodowany dochodzi
odszkodowania przeciwko zakladowi ubezpieczen.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili o ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wysokoSci odszkodowania
przez pozwany zaklad ubezpieczen. Przed wytoczeniem powddztwa udostepnili zakladowi ubezpieczen wykonana na
ich zlecenie ekspertyze, ktorej wnioski nie zostaly w toku procesu w pelni potwierdzone tj. w zakresie wysoko$ci
szkody; kopia ekspertyzy zostala rdwniez zalgczona do pozwu. Nie zostal natomiast przedstawiony dowod, pomimo
podnoszonych w tym zakresie uwag przez pozwanego ubezpieczyciela, ze naleznos¢ za jej sporzadzenie zostala
uiszczona, co ewentualnie uzasadnialoby uwzglednienie Zadania jej zwrotu po rozwazeniu innych okolicznoéci
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie w tym zakresie ma - w ocenie Sadu - charakter pomocniczy, uzupehiajacy,
akcesoryjny, zwigzany z roszczeniem gléwnym. Zadanie zaplaty tylko tych kosztow wiaze sie $ciéle z zadaniem zaplaty
odszkodowania. W zwiazku z niewykazanie przez powodéw faktu ich poniesienia, Sad doszedt do przekonania, ze
powddztwo o ich zasadzenie nie zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. Sad zasadzit pod pozwanego
zakladu ubezpieczen solidarnie na rzecz powodow kwote 6241,00 zt tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, w
tym kwote 2641,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa oraz kwote 3600,00
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalong jako réznice pomiedzy stawka kosztow zastepstwa
procesowego pomiedzy uwzgledniong ( 5400,00 z} ) a oddalana czescig powodztwa ( 1800,00 z} ); wysoko§é kosztow
zastepstwa procesowego zostala ustalona stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W zakresie rozliczenia kosztéw opinii bieglego sadowego Sad dokonal ich rozdzielenia w stosunku 75 % - pozwany
i 25 % powodowie. Sad mial na wzgledzie, ze lgczna wartos$é opinii bieglego sagdowego wyniosla 10093,88 zl, przy
czym pozwany poniost te koszty do kwoty 1500,00 zl, za§ powodowie do kwoty 2500,00 zl. Podzialu procentowego
obowiazku poniesienia kosztéw opinii sad dokonal w odniesieniu do iloSci budynkéw objetych opinig i iloéci
budynkéw, w stosunku do ktérych sad uwzglednil roszczenie powoddw; ilo§¢ bowiem budynkoéw objetych opinig
miala przed wszystkim wplyw na jej czasochlonnos$é. Z tych wzgledéw skoro sad uwzglednil powddztwo w zakresie
odszkodowania za trzy budynki to uznaé nalezy, ze pozwany powinien ponie$¢ koszty opinii w wysokosci 75 %, zas w
pozostalym zakresie — oddalenie powddztwa co do jednego budynku — powodowie. Pozwany powinien wiec ponie$é
koszty opinii do kwoty 7570,41 zl, co przy uwzglednieniu uiszczonej zaliczki, uzasadnia uzupeklienie tych kosztow
przez pozwanego kwota 6070,41 zl. Natomiast powodowie powinni ponie$¢ solidarnie koszty opinii do kwoty 2523,47
z}, co przy uwzglednieniu uiszczonej zaliczki, uzasadnia uzupekienie solidarne tych kosztéw przez powodéw kwota



23,47 z} ( art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113
tejze ustawy ).



