Sygn. akt I C 589/21

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2021r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) w Z. ( Szwajcaria ) wniost pozew przeciwko
E. P., wnoszac o zasgdzenie kwoty 8973,40 zl, z tym ze kwoty 7000,00 zt z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od
dnia 27 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem bylo przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie elektronicznego
postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e (...), w ktorym pozwana E. P. wniosta sprzeciw od wydanego nakazu
zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2020 r., czego skutkiem bylo umorzenie postepowania postanowieniem z dnia 19
listopada 2020 r.

Nakazem zaplaty z dnia 26 maja 2021 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 55/21 Sad
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwana E. P. wniosta w ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa w catoSci oraz zasadzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwana E. P. podniosta brak legitymacji czynnej powoda, zakwestionowala istnienie umowy pozyczki.
Na wypadek uznania, ze pozyczka zostala zawarta wnosila o uznanie niewaznosci umowy z uwagi na zawarcie w jej
treéci klauzul abuzywnych w zakresie oplat prowizyjnej, administracyjnej i przygotowawczej. Wskazata ponadto, ze
kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, jak réwniez jego skladowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2019 r. E. P. zawarla z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe pozyczki nr
(...). Umowa zostala zawarta za pos$rednictwem platformy internetowej. Umowa zostala zawarta na okres 30 dni t;.
do dnia 26 stycznia 2019 r. E. P. w dniu 27 grudnia 2019 r. wyplacono kwote 5000,00 zl na wskazany w umowie
numer rachunku bankowego (...). W tytule operacji wskazano ,kwota do splaty 6250,30 zI”. Stale oprocentowanie
pozyczki wynosilo 10,00 % w stosunku rocznym. Calkowita kwota do splaty ustalona na dzien postawienia do
dyspozycji E. P. calej kwoty pozyczki wynosila: w przypadku splaty pozyczki w terminie 6250,00 zl, na co skladaly
sie poszczegdlne kwoty: - kwota 5000,00 z} tytulem kapitalu pozyczki, - kwota 36,99 zt tytulem odsetek naliczonych
za caly okres obowigzywania umowy, - kwota 1213,01 zl tytulem prowizji, zas w przypadku niespelnienia warunku
promocji ( terminowa splata) - 6410,20 zl. na co sktadaly sie poszczegélne kwoty: - kwota 5000,00 zl tytulem kapitatu
pozyczki, - kwota 36,99 zt tytulem odsetek naliczonych za caly okres obowiazywania umowy, - kwota 1373,21 zl
tytulem prowizji. E. P. na mocy podpisanej umowy zobowigzala sie do terminowej splaty pozyczki ( umowa pozyczki
7 27.12.2019 r. wraz z potwierdzenie przelewu k. 20 ).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na mocy ramowej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 1
pazdziernika 2019 r. oraz aktu cesji nr 02/03/20 z dnia 13 marca 2020 r. zbyl przyslugujaca mu wobec E. P.
wierzytelno$¢ na rzecz (...) wZ. ( Szwajcaria ). Umowa zawarta z E. P. umieszczona jest na wykazie wierzytelnosci pod
pozycja 95 i zawiera oznaczenie numeru pozyczki, numeru PESEL, kwoty pozyczki, wysokoSci odsetek kapitalowych
oraz kwoty prowizji ( umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z aktem cesji, wykazem wierzytelno$ci i oSwiadczeniem o
zaplacie ceny zakupu wierzytelnosci k. 24 — 30v ).

E. P. nie zaplacila zadnych nalezno$ci na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. lub (...) w Z.
( Szwajcaria ) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 grudnia 2019 r. ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki oraz umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem, a nadto potwierdzenia przelewu.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad, na podstawie tres$ci wskazanych powyzej dokumentow, ustalil, ze kwota udzielonej pozwanej
E. P. pozyczki wynosila 5000,00 zl, a nie — jak wywodzi to powdéd — 7000,00 zl. Kwota 5000,00 zt wynika z
przedstawionego potwierdzenia przelewu na kwote 5000,00 zl, w tresci ktorego zaznaczono réwniez wysoko$¢ kwoty
do splaty — 6250,00 zl, co odpowiada calkowitej kwocie pozyczki do zwrotu zawartej na warunkach promocyjnych
( terminowa splata ). Zaré6wno z treSci umowy, jak i aneksu nie wynika jaka kwota byla przedmiotem pozyczki.
Zalaczniki do umowy wskazuja wariantowo kwote pozyczki i odpowiednio wysoko$é odsetek i prowizji, jak tez kwoty
do splaty w zaleznoéci od terminowosci splaty pozyczki. Te same dane zawarte sa3 w formularzach informacyjnych.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezy, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia kwoty pozyczki, a tym
samym rowniez warunkow umowy i kwoty do splaty, w tym wysoko$ci poszczegolnych sktadnikow, ma wysoko$c
kwoty okre$lona na poleceniu przelewu. Nie moze mie¢ znaczenia kwota pozyczki 7000,00 zl okre§lona na wykazie
wierzytelno$ci, stanowiacych przedmiot cesji, skoro brak jest dowodu, ze w zwigzku z zawarta umowa przekazano
pozwanej E. P. kwote przewyzszajaca 5000,00 zl.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy, wbrew stanowisku pozwanej E. P. wskazuje w sposéb
jednoznaczny na istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, wynikajacego z umowy pozyczkinr (...) zdnia 27 grudnia
2019 T.

Wskazaé nalezy, ze pozwana E. P. zostala przez Sad wezwana na rozprawe w dniu 3 lutego 2022 r. do osobistego
stawiennictwa celem zlozenia zeznan, jednakze nie stawila sie na wezwanie. Pozwana nie przedstawila rowniez
dowodu, ze w dniu 27 grudnia 2019 r. nie byta dysponentem rachunku bankowego nr (...) lub, ze bedac posiadaczem
rachunku bankowego o wskazanym numerze w tym okresie nie otrzymala na ten rachunek przelewu w wysokoéci
5000,00 z} lub 7000,00 zl.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej E. P. co do braku podpisow stron na umowie pozyczki wskazaé nalezy, ze zarzut ten
nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na forme w jakiej umowa zostala zawarta. W ocenie Sadu, brak jest podstaw
do kwestionowania zawarcia przez strony za poérednictwem platformy internetowej umowy pozyczki. Umowa taka
z oczywistych wzgledow zawarta jest bez jednoczesnej obecnoéci obu stron; zaré6wno przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, jak tez ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, dopuszczaja
taki sposob zawarcia umowy. Poprzednik prawny powoda dysponowal danymi pozwanej E. P. takimi jak adres
zamieszkania, numer PESEL, numer dowodu osobistego, adres mailowy i jej numer rachunku bankowego co wskazuje,
ze powod wszedl w posiadanie tych danych, uzyskujac je od pozwanej, a nie w jaki$ inny sposob. Brak podpiso6w na
umowie zawieranej poprzez platforme internetowg nie Swiadczy o tym, Zze umowa jest niewazna.

Kwestionowanie przez pozwana uczciwoéci warunkdédw, na jakich zostala zawarta umowa na obecnym etapie
postepowania nie zasluguje na uwzglednienie. Wszelkie watpliwoéci zwigzane z warunkami zawieranej umowy
pozwana powinna ocenié¢ na etapie jej zawierania, a nie na etapie dochodzenia przez powoda zaleglych naleznosci.
Zarowno wysoko$¢ prowizji, jak i odsetek kapitalowych byly w umowie okre$lone kwotowo, za$ termin splaty pozyczki
— data dzienng. Pozwana nie wyja$nila na czym, jej zdaniem, polega watpliwo$¢ do co wysokoéci zadania powoda,
skoro powod nie dochodzi zadnych sum ponad okre$lonych kwotowo w umowie, a nie ustalonych przy uwzglednieniu
sposobu ich obliczenia. Pozwana E. P. nie skorzystata z mozliwo$ci odstgpienia od umowy. Jezeli chodzi o podnoszone
przez pozwang zarzuty dotyczace naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow, jak réwniez
zastosowania klauzul abuzywnych badz majacych na celu obejscie przepisow caltkowitym koszcie umowy, wskazac
nalezy, Ze pozwana poprzestaje na og6lnikowym sformulowaniu zarzutéw, nie odnoszac ich do konkretnej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo (...) w Z. ( Szwajcaria ) zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo, tj. do kwoty 6410,20 zl.

Umowa pozyczki podlega ogélnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 — 724 ke ). Maja one zastosowanie zar6wno
w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie majg ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



Zgodnie z art. 720 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art.
511 ke, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem
stwierdzony.

W razie zatem cesji wierzytelnoSci, na nabywce przechodzi ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, wszystkie wla$ciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnoSci
cesjonariusza z wierzytelno$cia cedenta ( art. 509 § 2 ke ). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta.

(...) w Z. ( Szwajcaria ) nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..
Potwierdzeniem tego jest ramowa umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wraz z aktem z dnia
13 marca 2020 r. Do umowy cesji wierzytelnosci dolaczone zostaly zalaczniki, stanowiace potwierdzenie zaplaty ceny
zakupy wierzytelnoSci oraz wykaz wierzytelnoSci objetych umowg, w ktérym pod pozycja 95 opisana jest wierzytelno$é
wraz z podaniem imienia i nazwiska pozwanej, jej numeru PESEL oraz numeru umowy pozyczki. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, wskazane dokumenty potwierdzaja skuteczne nabycie wierzytelno$é w stosunku do pozwanej i legitymacje
czynng powoda do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie.

Jak wskazano powyzej, norma zawarta w art. 511 kc nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktoére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w caloSci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. w sprawie I
ACa 1516/04, ktory podkresdlil: ,,Ustawodawca w art. 511 ke méwi o »stwierdzeniu« przelewu wierzytelno$ci pismem,
a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoSci prawnej w formie pisemnej, a
czym innym »stwierdzenie« pismem, iz okre$lona czynno$¢ zostala dokonana. »Stwierdzenie pismem« nie odnosi
sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala
przez strony zawarta.”. Dalej Sad ten zasadnie podkresla: ,W sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do
przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i Ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne
sg rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem
sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznig sie.”.

Na skutek przelewu wierzytelnoSci doszlo wiec do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela,
a zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w mysl art. 511 ke, ze do zawarcia umowy doszlo.

Pozyczkodawca wypehil w caloSci swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 grudnia 2019
r. przekazujac na rachunek bankowy pozwanej E. P. kwote 5000,00 zl.

Zarzut pozwanej E. P., iz poprzednik prawny powoda zastosowal w umowie pozyczki zapisy, ktére mialy na celu

obejécie normy art. 385" ke jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisy prawa nie zabraniaja
naliczania kosztoéw udzielenia pozyczki, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych sie udzielaniem pozyczek i taka
praktyka nie stanowi proby obej$cia przepiséw prawa. Umowa pozyczki ma charakter odplatny. Ustanowienie prowizji
jest wiec — co do zasady - zgodne z przepisami prawa. Poprzednik prawny powoda prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie udzielania pozyczek i udostepnil pozwanej $rodki finansowe na okre$lony okres czasu. Pozyczkodawcy
przystuguje zatem prowizja, ktéra ma stanowi¢ dla pozyczkodawcy wynagrodzenie za koszty zwigzane z umowa.
Wysoko$¢ naliczonych z tytulu umowy pozyczki oplat pozwana E. P. zaakceptowala zawierajac umowe, ktéra w tym
zakresie zostala sformulowana w spos6b nie budzacy watpliwoSci. Koszty te zostaly wskazane w umowie wprost, a nie
jako np. sume badz iloczyn niedookres$lonych skladnikéw. Zmiana stanowiska pozwanej E. P., nastapila w momencie,



gdy powod wniost pozew w niniejszej sprawie. Jezeli pozwana miata watpliwoéci co do warunkéw umowy mogta przed
jej zawarciem zasiegna¢ porady profesjonalisty.

Podkreslié nalezy, ze pozwana podnidst zarzut zastosowania klauzul niedozwolonych przez powoda, nie wskazala
zadnej konkretnej klauzuli.

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" ke: dane postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie”; ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezono przy tym, ze postanowienia
okre$lajace glowne $wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne tylko wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W celu ustalenia, czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione indywidualnie”, nalezy zbadaé, czy

konsument mial na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” ( art. 385" § 3 zd. 1 ke ). W szczegdlnoéci
ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru postanowienia
umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie: postanowienia
umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca umownego chodzi
o te, ktore nie byly przez strony negocjowane ) oraz postanowienia wzorcow umownych.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiscie na tym, kto z okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia
lub braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne ( art. 6 kc ). W sporze wyniklym w obrocie konsumenckim
to najczeSciej przedsiebiorcy zalezy na wykazaniu faktu indywidualnego uzgodnienia. Na konsumencie za$ ciazy
jedynie wymog wykazania, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest przejete z wzorca umowy, bez konieczno$ci

dowodzenia, Ze zostalo mu narzucone z pominieciem indywidualnego uzgodnienia . Domniemanie z art. 385' § 4
ke, nie obejmuje oczywiscie postanowien samej umowy. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem rozstrzygajacym o tym, czy postanowienie wzorca umownego jest niedozwolone. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zakazuje wykorzystywania danej klauzuli, zbadawszy przestanki uznania postanowienia

za niedozwolone z art. 385" § 1 ke (art. 23b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ).
Zgodnie z art. 23d cyt. ustawy, prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest
skuteczna wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie pozwana E. P. powolala sie na zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego,
jednakze nie wskazujac okolicznoSci uzasadniajacych uznanie umowy za spekniajace te warunki, a ciezar dowodu w
tym zakresie obciazal pozwana.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja rowniez pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji
mialy na celu obejscie prawa lub byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszaly norme art. 58 § 2 ke.
Nalezy podkresli¢, iz poprzednik prawny powoda na podstawie umowy pozyczki przekazal pozwanej do dyspozycji
kwote 5000,00 zt w zamian za okre§lony w umowie zysk z tytulu prowizji i oprocentowania. Powod byt uprawniony
do obcigzenia pozwanej prowizja we wskazanej w umowie wysokoéci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze koszty zwigzane
z umowy pozyczki nie przekraczaja maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu i zostaly ustalone zgodnie
z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Przepis ten wprowadzil pojecie limitu
pozaodsetkowych kosztow w zwigzku z okreslong umowa kredytu konsumenckiego. Limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu, okreslono jako pewien pulap wyliczany na podstawie catkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwota kredytu
to maksymalna suma $rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt. Maksymalna kwote kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...) < (Kx25%) + (Kxx 30%), w ktérym poszczegdlne
symbole oznaczajg: (...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowitg kwote kredytu, n
— okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku. Wskazac¢ nalezy, ze ustalona przez pierwotnego wierzyciela
prowizja w wysoko$ci 1373,21 zl nie przewyzsza maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie z
art. 36a ust. 2 cyt. ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od



catkowitej kwoty kredytu, z tym ze, stosownie do art. 5 pkt 6a ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu sa to wszystkie
koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Jak wynika zatem
z umowy pozyczki z dnia 27 grudnia 2019 r. pozaodsetkowe koszty w niej wskazane nie przekraczaja calkowitej kwoty
udzielonej pozyczki w wysokoéci 5000,00 zt.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda kwote 6410,20 zl z tym, ze:

- kwote 5000,00 z ( kapital ) z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie od dnia 27 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
- kwote 1373,21 zt ( prowizja ) oraz

- kwote 36,99 zl ( odsetki kapitatowe ).

Wysoko$¢ odsetek wedlug stopy maksymalnej strony umowy pozyczki uzgodnily w umowie z dnia 27 grudnia 2019 r.
( § 9 umowy — op6znienie w splacie pozyczki oraz zalgcznik nr 4 — tabela oplat i prowizji ).

W pozostalym zakresie Sad oddalil powbddztwo, uznajac je za niezasadne. Jak wskazano powyzej, powod nie wykazat,
ze jego poprzednik prawny udzielit pozwanej E. P. pozyczki w kwocie przewyzszajacej 5000,00 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, ktoéry stanowi, stosunkowo je rozdzielajgc. Sad zasadzil
od pozwanej E. P. na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej czesci powddztwa kwote
2217,00 zI Na kwote powyzsza skladaja sie 400,00 zl tytutem oplaty sadowej, 1800,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17,00 zl tytulem oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda Sad ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Nadto, w pkt IV wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, majac na
uwadze, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie wniosku w rozumieniu art. 333 kpc.



