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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie pozew o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej E. P. kwoty 3.385,05 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi od
kwoty 3.179,45 zt za okres od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 205,60 z} za okres od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze swoje roszczenie
wywodzi z umowy pozyczki zawartej przez pozwanag z jego poprzednikiem prawnym, tj. (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W..

W dniu 12 listopada 2020 1., referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz (...) Spbtka Akcyjna w W. od pozwanej
E. P. kwote dochodzona tym pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwana E. P. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzaja go w caloéci.

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu, w toku elektronicznego postepowania upominawczego, zapadlo
postanowienie o utracie mocy nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2020 r. i 0 umorzeniu tego postepowania.

Nastepnie przedmiotowy pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Ciechanowie, w ktérym strona powodowa
podtrzymala w caloéci zadania zawarte w pozwie z elektronicznego postepowania upominawczego.

W odpowiedzi na pozew, wniesiony juz do Sadu Rejonowego w Ciechanowie, pozwana E. P. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze kwestionuje przedmiotowe roszczenie zaréwno co
do zasady, jak i co do wysokosci. Przede wszystkim podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.
Zakwestionowala tez istnienie wierzytelnosci dochodzonej w tej sprawie, negujac fakt zawarcia umowy pozyczki.
Podniosta rowniez zarzut zastosowania w tej umowie klauzul niedozwolonych, a w konsekwencji zarzut niewazno$ci
umowy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2019 r., dokonana zostala transakcja weryfikacyjna w stosunku do wniosku pozwanej E. P. o
pozyczke nr (...). W ten spos6b zweryfikowany zostat rachunek bankowy pozwanej E. P. nr (...).

dowod: potwierdzenie wykonania operacji (k. 32)

W dniu 9 stycznia 2020 1. (...) sp. z 0.0. w W. potwierdzil zawarcie z pozwang E. P. umowy pozyczki nr (...). Na mocy
tej umowy udzielono pozwanej pozyczki w kwocie 2.500,00 zl. Prowizja za udzielenie pozyczki okreSlona zostala na
kwote 679,45 zl, a odsetki na kwote 20,55 zl. Calkowity koszt pozyczki wyniost wiec 700,00 zl, a catkowita kwota do
splaty wynosila 3.200,00 zl. Roczna stopa oprocentowania ustalona zostala na poziomie 10%. Pozyczka miala zostac
splacona do dnia 8 lutego 2020 .

dowod: umowa pozyczki wraz z potwierdzeniem (k. 22-30) i formularz informacyjny (k. 19-21)
W tym samym dniu kwota udzielonej pozyczki w wysoko$ci 2.500,00 zl zostala przelana na konto pozwanej nr (...).
dowod: potwierdzenie wykonania operacji (k. 33)

Pozwana w uzgodnionym terminie nie splacila zaciggnietej pozyczki.



bezsporne

W dniu 28lipca2020r. (...) sp.z0.0.wW.zawarlz (...) S.A. w W. umowe cesji wierzytelnoSci. Na mocy przedmiotowej
umowy wierzyciel pierwotny przeniost na rzecz powoda miedzy innymi wierzytelno$¢ przystugujacg mu wobec E. P.
z tytulu zawartej miedzy nimi umowy pozyczki gotowkowej nr (...).

dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikiem (k 12-14verte) i potwierdzenie realizacji przelewu
wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy (k. 31)

(...) S. A. wW. w dniu 7 sierpnia 2020 r. zawiadomil pozwang o przelewie wierzytelnoéci i wezwal ja do zaplaty kwoty
3-327,49 zk.

dowdéd : zawiadomienie (k. 35) i wezwanie do zaplaty (k. 34)

Powyzszych ustalen, sad dokonal w oparciu o przywolane wyzej dokumenty, przedlozone w toku procesu przez
powoda. W ocenie sadu nie spos6b odméwic¢ wiarygodnos$ci tym dokumentom.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania umowy cesji wierzytelnoSci
z dnia 28 lipca 2020 r., ktéra wykazata nabycie spornej wierzytelnosci przez (...) S.A.

Do pozwu dolaczono kopie tej umowy i wyciag z zalacznika do tej umowy oraz kopie odpiséw z KRS obu stron umowy,
wykazujacych umocowanie os6b, ktore zlozyty pod nia podpisy — wszystkie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez radce prawnego, bedacego pelnomocnikiem powoda.

Zgodnie za$ z art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Co prawda strona przeciwna ma prawo zadac od strony skladajacej odpis dokumentu, o
ktorym mowa w przytoczonym wyzej § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu, ale winno to by¢ — o czym przesadza
art. 129 § 4 k.p.c. — uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana nie zazadala przedlozenia oryginalu tego dokumentu. Sad za$ nie dostrzegl w
okolicznoSciach tej sprawy takiej szczegblnej, wyjatkowej sytuacji, ktora determinowalaby zazadanie oryginalu w/w
umowy.

Fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnos$ci zostal jednocze$nie potwierdzony przelaniem przez powoda wynagrodzenia
za przeniesienie na jego rzecz wierzytelnoSci objetych ta umowa (k. 31). Co wiecej, jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa, bo w dniu 7 sierpnia 2020 r. wystosowano do pozwanej pismo informujace o przelewie wierzytelnosci (k.
34 ik. 35), co potwierdza tylko fakt zawarcia tej umowy i moc wigzaca.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze sad akceptuje dokument stanowiacy wyciag z zalacznika do umowy cesji, zwierajacy
jedynie dane tej wierzytelnoS$ci, ktéra jest przedmiotem procesu. Nie uchybia to ani prawdziwosci, ani rzetelnoéci
takiego dokumentu.

Whbrew zarzutom pozwanej, strona powodowa w sposob nalezyty wykazala rowniez zawarcie umowy pozyczki.

Co prawda w tym przypadku mamy do czynienia — a to z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostata
zawarta za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglos$¢ — jedynie z wydrukami dokumentoéw, wygenerowanymi
z systemu teleinformatycznego. Nie zmienia to jednak oceny, ze zostala tu zachowana forma dokumentowa, a pow6d
w przewidzianej przez prawo formie wykazal powyzsze.

Zgodnie bowiem z art. 77° k.c. dokumentem jest kazdy noénik informacji (takze oéwiadczenia woli) umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej tre$cig. Oznacza to, ze dla zachowania tej formy konieczne jest takie utrwalenie o§wiadczenia woli,



by mozliwe bylo wielokrotne odczytanie lub odtworzenie jego tresci po powstaniu dokumentu. W praktyce zachowanie
formy dokumentowej w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce przede wszystkim przy zawieraniu umow
w drodze wymiany e-maili czy wiadomos$ci SMS lub za posrednictwem faksu.

Co istotne zachowanie takiej formy dokumentowej — i nie powinno to budzi¢ watpliwoSci — bedzie mialo miejsce
rowniez w przypadku wypelnienia formularza dostepnego na stronie internetowej sklepu internetowego czy podmiotu
udzielajacego pozyczki (podobnie J. G., Bankowo§¢ elektroniczna, s. 196).

Oczywi$cie dla zachowania formy dokumentowej, oprocz zlozenia o$wiadczenia woli w postaci dokumentu w

rozumieniu art. 77° k.c., wymagane jest nadanie temu dokumentowi cech umozliwiajacych ustalenie osoby skladajacej
o$wiadczenie.

W niniejszej sprawie mozliwoé¢ zweryfikowania pozwanej jako pozyczkobiorcy jest obiektywnie mozliwe. Przeciez
udostepnila pozyczkodawcy takie dane jak: numer dowodu osobistego, numer PESEL, adres zamieszkania, a takze
numer telefonu i adres poczty elektronicznej, ktore to dane zostaly umieszczone we wstepnej cze$ci umowy pozyczki
(k. 30). Podala réwniez numer swego rachunku bankowego, na ktéry pdzniej przelano kwote pozyczki, a ktory
wezedniej zostal zweryfikowany przez pozyczkodawce (k. 32). Oczywistym jest wiec, ze dane te zostaly udostepnione
przez samg pozwang, a w konsekwencji, ze to ona wnioskowala o pozyczke i byta strong umowy pozyczki (k. 30).

Dalej mamy wydruk potwierdzenia przelewu kwoty stanowigcej przedmiot umowy pozyczki dokonanego przez
pozyczkodawce na rzecz pozwanej w dniu 9 stycznia 2020 r. (k. 33). W ocenie sadu tu réwniez mamy do czynienia
z forma dokumentu.

Przedstawione przez strone powodowa wydruki nie moga oczywiscie zawieraé podpiséw, ale nie oznacza to, ze
nie mogg stanowi¢ dowodu zawarcia umowy pozyczki, z ktorej roszczenie jest wywodzone. Zawieraja przeciez tak
szczegOlowe dane pozwanej, ze nie sposob zaprzeczy¢, iz pozwana udostepnila je dobrowolnie, w celu zawarcia tej
umowy. Poza tym umowa ta zostala przez pozyczkodawce wykonana, o czym przekonuje potwierdzenie przelewu.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze pozwana — mimo wezwania — nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla ani wyjasnien,
ani zeznan, ktére moglyby ewentualnie te przytoczone fakty podwazy¢.

Podsumowujac, sad uznal za w pelni wiarygodne zaréwno dokumenty potwierdzajace nabycie przez powoda
przedmiotowej wierzytelnosci, jak i dokumenty $wiadczace o zawarciu przez pozwang i (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki
i udostepnieniu pozwanej — w ramach tej umowy — okre$lonej iloSci pieniedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwato na uwzglednienie.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wywodzone jest z umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwang E. P. a
spoika (...) sp. z 0.0. w W, ktora zbyla nastepnie swa wierzytelnosé stronie powodowe;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki, stosownie do art. 509 § 2 k.c.

Przedmiotowa wierzytelno§¢ wywodzona jest z umowy pozyczki. Zgodnie za$ z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Tym samym podstawa prawng powddztwa stanowig przepisy art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509 § 1i 2 k.c.



W ocenie sadu umowa pozyczki, z ktorej wywodzone jest przedmiotowe roszczenie, zostala skutecznie zawarta i
obligowala strony do wypelnienia obowiazkéw z niej wynikajacych.

Pozwana E. P. za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé zawarla bowiem z poprzednikiem prawnym
powoda — (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki, na mocy ktorej udostepniono jej kwote 2.500,00 zk.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana wnioskowala o te pozyczke, w innym przypadku pozyczkodawca nie dysponowatby
jej szczegotowymi danymi. Odbywa sie to poprzez rejestracje na stronie internetowej pozyczkodawcy i poprzez konto
w tym celu utworzone (pkt 3.1.1.-3.1.3 umowy ramowej), a wiec ma postac¢ elektroniczna.

Nastepnie dokonano weryfikacji rachunku pozyczkobiorcy (pkt 3.1.4. umowy ramowej). W dalszej za$ kolejnoéci
ustalono warunki umowy i sporzadzono umowe pozyczki (pkt 3.1.5. umowy ramowej) i wreszcie wyplacono
udostepnione w ramach tej umowy $rodki pieniezne.

Powyzsze zostalo tez w sposéb prawidlowy udokumentowane, poprzez zlozenie: potwierdzenia dokonania weryfikacji
rachunku pozwanej (k. 32), umowy (k. 22-28 i k. 30) oraz potwierdzenia wyplaty pozyczki (k. 33).

Whbrew argumentom pozwanej nie budzi zastrzezen to, ze weryfikacja rachunku pozwanej dokonana zostala juz 16
pazdziernika 2019 r., a sama umowa i udostepnienie Srodkéw miato miejsce dopiero 9 stycznia 2020 r. Pozyczkodawca
nie jest tu bowiem zwigzany zadnym terminem, a udzielenie pozyczki uzaleznione jest od jego decyzji, po uzyskaniu
pozytywnej oceny zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze weryfikacja rachunku
pozwanej odnosila sie do pozyczki oznaczonej numerem (...) (nadanej przy sktadaniu wniosku), ktéry to numer
widnieje rowniez na umowie zawartej w dniu 9 stycznia 2020 r.

Mamy tu wiec do czynienia z chronologicznym porzadkiem kolejnych czynnoéci i zbieznoécia kolejnych krokéw, co
Swiadczy, ze obie strony wyrazaly gotowo$¢ i wole zawarcia tej umowy, na ustalonych warunkach. Pozwana, nie
stawiajgc sie za$ na wezwanie sadu, nie podjela nawet proby przedstawienia sagdowi innej oceny tych wszystkich
faktow.

Chybionym jest wiec zarzut o nie zawarciu umowy, a co za tym idzie o nie istnieniu zobowiazania po stronie pozwanej
E.P..

Stwierdzi¢ nalezy, ze pozyczkodawca (pierwotny wierzyciel) wywiazal sie ze swego zobowiazania wynikajacego z w/w
umowy pozyczki i przekazal do dyspozycji pozwanej E. P. okreSlong w umowie ilo$¢ pieniedzy, co zostalo wykazane
dolgczonym przez powoda potwierdzeniem realizacji przekazu pienieznego, dokonanego bezposrednio na rachunek
wskazany przez pozwana.

Natomiast pozwana ze swego zobowiazania nie wywiazala sie, nie zwrdcila bowiem calej wymaganej kwoty, tj. pozyczki
wraz z kosztami jej udzielenia.

Pozwana skarzyla sie réwniez na postanowienia umowne, podnoszac ze sa one nieuczciwe i sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a zatem powinny by¢ uznane za niedozwolone.

Kwestionowanie przez pozwana uczciwo$ci warunkow, na jakich zostala zawarta umowa pozyczki z dnia 9 stycznia
2020 1. nie zasluguje jednak na uwzglednienie.

W ocenie sadu wszelkie watpliwo$ci dotyczace warunkow, na jakich ta umowa byla zawierana, powinny by¢ oceniane w
odniesieniu do sytuacji z daty zawierania umowy, a nie z perspektywy toczgcego sie postepowania sagdowego o zalegle
nalezno$ci.

Warunki na jakich zostala udzielona pozyczka zostaly w umowie wskazane w sposoéb przejrzysty, nie bylo tam
jakichkolwiek ukrytych kosztéw. Pozwana zaakceptowala wysokos¢ prowizji (kosztéw) i nie zglaszala wowczas
zadnych zastrzezen.



Trudno w tej sytuacji zaakceptowac stanowisko prezentowane przez pozwana, ze warunki umowy zostaly jej narzucone
i, ze nalezy je teraz uznac za niedozwolone.

Nalezy podkresli¢, ze pozwana mimo wezwania nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla zeznan, ktére moglyby
ewentualnie zmieni¢ ocene sadu co do tych okolicznoSci. Nie sposob — bez zeznan E. P. — przyjaé, ze pozwana byta
zmuszona zaakceptowac warunki na jakich udzielona zostala pozyczka wskazana przez powoda.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa pozyczki, z ktérej wywodzone jest przedmiotowe roszczenie, zawarta zostala w
rezimie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W ustawie tej zostaly wskazane maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu, a wiec wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek (prowizje, oplaty za przedluzenie terminu splaty, za rozpatrzenie wniosku czy
ewentualne ubezpieczenie kredytu lub dodatkowe pakiety).

Przedstawiona przez powoda umowa pozyczki nie naruszala postanowien zawartych w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczana jest wedlug wzoru matematycznego wskazanego
w art. 36a ust. 1 w/w ustawy. Oblicza sie ja wedlug wzoru (...) < (Kx 25%) + ( Kx x 30%), w ktorym poszczegolne
symbole oznaczaja: (...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowitg kwote kredytu, n
— okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku.

Ustalona przez powoda prowizja w wysoko$ci 679,45 zl nie przewyzsza maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw
kredytu. Obrazuje to ponizsze wyliczenie:

(...) £ (2.500,00 zl x 25%) + ( 2.500,00 zt x [30/366] x 30%)
(...) < 686,48 7t

Dzialanie powoda bylo wiec prawidlowe. Nie mozna stwierdzié¢, aby naruszyl on ktorakolwiek z norm wskazanych w
ustawie o kredycie konsumenckim.

W ocenie sagdu — wbhrew zapatrywaniom strony pozwanej — nie mozna uznac¢ za abuzywne takich postanowien
umownych, ktore sg zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Trzeba mieé¢ na uwadze, ze podmiot (...) sp. z 0.0., zktérym pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki, zajmuje
sie udzielaniem pozyczek konsumentom, a zatem jego dochdd stanowia oplaty z tytutu ich udzielania. Nie mozna
dopatrywac sie nieprawidlowosci w pobieraniu przez ten podmiot tego typu oplat, szczeg6lnie, gdy — jak w niniejszej
sprawie — nie przekraczaja one maksymalnych kosztéw wskazanych w przepisach prawa.

W takiej za$ sytuacji — wbrew zapatrywaniom strony pozwanej — nie mozna tych zapisow uznaé za abuzywne
postanowienia umowne. Zwlaszcza jesli zostaly one zaprezentowane w umowie w sposdb bardzo przejrzysty i jasny.
Na marginesie znowu nalezy wskazaé, ze pozwana mimo wezwania sadu, nie stawila sie na rozprawie, by ewentualnie
wykazaé, ze okoliczno$ci zawarcia tej umowy byly tak szczegélne, ze nie byla w stanie tych zapiséw wlasciwie
zrozumiec.

Nalezy wreszcie wskazac, ze to Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okre§lonego w art. 23a (art. 23b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow).

Pozwana zadnej takiej decyzji Prezesa UOKiK nie przywolala.

Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, to wynika ona wprost z umowy pozyczki. Pozwana nie zwrocita
pozyczkodawcy jakiejkolwiek czeéci swego zobowigzania, a to oznacza, ze wymagalne pozostaja nalezno$ci wynikajace



Z umowy, a wiec 2.500,00 z} stanowiace kwote pozyczki, 679,45 z} stanowigce prowizje od udzielonej pozyczki i 20,55
z} stanowigce odsetki umowne, co lacznie daje kwote 3.200,00 zl, a wiec calkowitg wysoko$é zobowigzania wynikajaca
z umowy. Do tego dochodza skapitalizowane odsetki karne (w wysokoSci odsetek maksymalnych) za op6znienie w
platnosci kapitatu pozyczki w wysoko$ci 185,05 zt.

Razem daje to wiec kwote 3.385,05 zl, wyliczona w sposéb prawidlowy, a wynikajaca wprost z umowy pozyczki z 9
stycznia 2020 .

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu dotyczacego braku legitymacji czynnej po stronie powoda, sad pragnie jeszcze raz
podniesé, ze umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 28 lipca 2020 r. wraz z czeSciowym wykazem wierzytelno$ci w sposéb
wystarczajacy wykazuje fakt przeniesienia wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki z 9 stycznia 2020 r. na rzecz
strony powodowej. Umocowanie osob, ktére reprezentowaly strony i zlozyly na tej umowie swoje podpisy, wynika
wprost z odpiséw KRS spolek, stron tej umowy. Nie mozna tu mie¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Uzupelnieniem tej
umowy jest wydruk przelewu kwoty stanowigcej wynagrodzenie za przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci
objetych ta umowa.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze doszlo w tym przypadku do skutecznego przeniesienia na rzecz powoda (...)
S.A. wierzytelno$ci przystlugujacej spolce (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej E. P. w zwigzku z umowa pozyczki z 9 stycznia
2020T.

Majac powyzsze na uwadze, sad uwzglednil powodztwo w catoéci i w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej E. P. na rzecz
powoda (...) S.A. wW. kwote 3.385,05 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3.179,45
z} za okres od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty
205,60 z} za okres od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Wysoko$c¢ odsetek z tytulu op6Znienia moze zatem by¢ okre§lona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepisow prawa (wyzej cytowany § 2 art. 481 k.c.).

W zwiazku z tym, ze w umowie pozyczki strony ustalily, ze odsetki sa naliczane wedlug stopy zmiennej w wysokoSci
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych tj. dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych wskazanych w art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, odsetki od kwoty
zadluzenia naliczone zostaly w tej wlasnie wysoko$ci. W stosunku do kwoty naliczonych odsetek zastosowana zostala
za$ ogolna zasada naliczania odsetek ustawowych za op6znienie wskazana w/w art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strona powodowa wygrala te sprawe w calo$ci, a zatem sad w pkt 2 wyroku zasadzit od pozwanej E. P. na
rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.117,00 zL. Na kwote te zlozyly sie: 200,00 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu,
900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powoda, sad ustalil na postawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



