Sygn. akt I C 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2023 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant sadowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2023 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 934,60 z}

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. kwote
421,65 z1 ( czterysta dwadzieScia jeden zlotych szeSédziesiat pieé groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT zasadza od powoda (...) Spdlka z ograniczonga odpowiedzialnoécia w B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W.
kwote 206,05 z} ( dwiedcie szesc¢ zlotych piec groszy ) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu, w tym 180,00 z} ( sto
osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazuje Skarbowi Panstwa wyplaci¢ pozwanemu (...) S.A. w W. kwote 39,50 z} ( trzydziesci dziewie¢ zlotych
piectdziesiat groszy ) tytutem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...) KU (...);

V nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. kwote
354,50 z} ( trzysta piecdziesiat cztery zlote pieédziesiagt groszy ) tytulem uzupekhienia kosztéw procesu orzeczonych
prawomocnym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 122/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zlozyt w dniu 11 marca 2022 r. ( data stempla operatora
pocztowego ) pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
934,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 lutego 2022 r. do dnia zaptaty. Ponadto wnosil o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



W toku sprawy strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy
marki V. (...) nr rej. (...), stanowiacy wilasno$¢ D. Z.. Samochod objety byl w dacie zdarzenia drogowego
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
Autocasco przez (...) S.A. wW. ( bezsporne ).

W dniu 12 stycznia 2022 r. pomiedzy D. Z. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. doszlo do zawarcia
umowy cesji wierzytelnoéci, na mocy ktorej D. Z. w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 2 grudnia 2021 r. w
pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) likwidowang przez (...) S.A. w W. nr szkody (...), przeniosla wszelkie przystlugujace
jej wierzytelno$ci z tytulu tej szkody w zakresie odpowiedzialno$ci OC i AC na rzecz (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. ( umowa przelewu wierzytelnosci k. 12 ).

Na podstawie decyzji z dnia 8 lutego 2022 r. zostala przyznana oraz wyplacona przez ubezpieczyciela (...) S.A. wW.
tytulem odszkodowania lacznie kwota 12177,29 zl, po pomniejszeniu jej o kwote 100,00 zl tytutem G. P. ( decyzja k.
127).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. jest autoryzowanym przedstawicielem marki V.. D. Z. zlecila
naprawe swojego pojazdu oddzialowi spo6tki w O.. Kosztorys naprawy zostal sporzadzony przy przyjeciu stawki za
roboczogodzine naprawy w kwocie 200 zlotych netto ( bezsporne ).

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu jego uszkodzen zwigzanych ze zdarzeniem drogowym z dnia 2
grudnia 2021 r., przy przyjeciu stawki roboczogodzinowej 155 zl/rbh netto za prace blacharskie oraz prace lakiernicze
na terenie wojewodztw (...) oraz (...), wynosi 12598,94 z} brutto, w tym podatek VAT, za$ przy przyjeciu stawki
roboczogodzinowej 166,23 zl/rbh netto — 12755,04 zl ( opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoéci pojazdéw
oraz kosztow napraw mgr inz. P. J. k. 133 — 152, 176 - 185 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegolnosci akt szkody ( k.
63 - 128 ), umowy przelewu wierzytelnoéci ( k. 12 ), jak rowniez opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci
pojazdéw oraz kosztéw napraw mgr inz. P. J. (k. 133 — 152, 176 — 185 ).

Okoliczno$ci zwigzane przebiegiem zdarzenia drogowego oraz zakresem uszkodzen w pojezdzie D. Z.,
odpowiedzialnosé (...) S.A. w W. za szkody powstale w pojezdzie, a bedgce wynikiem zdarzenia drogowego z dnia 2
grudnia 2021 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne. Wynikaja wprost z akt
szkody i niespornych twierdzen stron. Bezsporna réwniez jest kwestia nastepstwa prawnego powoda (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B..

Wysoko$¢ kosztoéw naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), stanowiacego wlasnoé¢ D.
Z., bedacych skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 2 grudnia 2021 r., Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z
zakresu wyceny wartoSci pojazdow oraz kosztéw napraw mgr inz. P. J.. Biegly wyczerpujaco wyjaénil wnioski opinii.
W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, spojna i opracowana w sposob fachowy. W zwiazku z tym, Sad przyjat ustalenia
dokonane w tej opinii za wlasne. Sad nie uwzglednil zastrzezen do opinii zgloszonych przez powoda, stad tez podstawa
ustalen Sadu stala sie opinia gléwna sporzadzona przez bieglego sagdowego. Kwestig sporng byla wysoko$¢ stawki
za roboczogodzine naprawy pojazdu, ktéra Sad — za opinia gléwna — przyjal na kwote 155 zl/rhb. Stawka zostala
przyjeta wedlug danych uzyskanych przez bieglego sadowego na rynku, na ktérym dokonywano naprawy pojazdu i
Sredniej stawki warsztatow naprawczych. Opinia uzupelniajaca nie stanowila podstawy ustalen Sadu. Wskazaé nalezy,
ze wyliczenie Sredniej stawki za roboczogodzine opiera sie na danych przedstawionych przez powoda, przy czym
powdd nie wskazal podstawy ustalenia we wlasnym warsztacie stawki w znacznie wyzszej wysokos$ci niz dane rynkowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B. zasluguje na uwzglednienie
co do zasady.

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. dochodzi swego roszczenia na zasadach ogolnych,
wynikajacych z art. 361 - 363 ke. Szkoda objeta odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega bowiem naprawieniu
wlasnie wedlug tych ogblnych zasad. Wynika to z treSci zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, do ktorej
zastosowanie maja przepisy ogdlnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...), majace zastosowanie rowniez
do umoéw ubezpieczenia (...) (dalej OWU ).

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do § 4 pkt 1lit. a OWU przedmiotem ubezpieczenia w AC jest pojazd, wraz
z wyposazeniem okre§lonym w umowie ubezpieczenia, zarejestrowany w RP stosownie do przepiséw ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Z. ubezpieczenia okreslony jest w § 7 ust. 1 OWU i obejmuje szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie
ubezpieczenia, z zastrzezeniem § 12 ( okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ ). Zasady ustalania wysoko$ci
odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej okreslone zostaly w § 17 OWU.

W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, kwestia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen nie
byla sporna. Spoér dotyczyt wysoko$ci naleznego w zwiazku ze szkoda z dnia 2 grudnia 2021 r. odszkodowania. W
ramach postepowania prowadzonego przez zaklad ubezpieczen w zakresie likwidacji szkody, ustalono, ze ogblna
warto$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna 12177,29 z} brutto. Taka tez kwote wyplacono.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okre$lona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierzaé¢ do odwrocenia w dobrach poszkodowanego
skutkéw zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastgpito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutéow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzie¢ sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktére zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrdcenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wowczas dojdzie do pelnego odwrbcenia
skutkow zdarzenia komunikacyjnego, za ktérg odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialnoSci umowne;.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementow
iurzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartoSci szkody na kwote 12598,94 zl, przy czym
w kwocie tej miesci sie tez warto$é podatku VAT 23%.

W ocenie Sadu, ustalenia w sprawie pozwalaja w pelni zaakceptowaé opinie bieglego mgr inz. P. J. i wedlug jego
wyliczen przyjac¢ koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujace znaczenie dla ustalenia wysokoSci
kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego miala wysokosé stawki pracochlonno$ci napraw za prace blacharskie
i lakiernicze przyjeta przez bieglego na kwote 155,00 zl netto za godzine. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy
przyjal $rednia stawke roboczogodziny warsztatéw z terenu, na ktéorym dokonano naprawy pojazdu, a nie miejsca
zamieszkania wlaScicielki pojazdu D. Z., przy czym wskazal, ze stawka przyjeta przez powoda w jego warsztacie
naprawczym nie jest ekonomicznie uzasadniona i przewyzsza stawki na terenie wojewodztwa (...).

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu szkody w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...)powinna wynie$¢
kwote 12598,94 zl. Wysoko$¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$c¢ juz wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania tj. o kwote 12177,29 zl. Dodatkowa odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode, jaka
poniosta D. Z. (jej nastepca prawny ) w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2 grudnia 2021 r., powinna wiec wynie$¢
421,65 7l z tytulu uzupelienia kosztow naprawy uszkodzen samochodu marki V. (...).



Sad zasadzil zatem od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B. kwote 421,65 zt tytulem naleznosci gléwnej w zakresie wysokos$ci naleznego odszkodowania. Odsetki ustawowe
za opOznienie od kwoty 421,65 zl tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od dnia 1 sierpnia 2023 r. tj. od dnia
wyrokowania w sprawie. Zaklad ubezpieczen nie dysponowal do chwili doreczenia mu odpisu pozwu wiedza o
podstawie roszczenia powoda w tym zakresie; brak bylo rowniez dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ zadanego
przez powoda odszkodowania za wyjatkiem kalkulacji szkody dokonanej przez powoda, co do ktérej pozwany
kwestionowal stawke roboczogodziny za prace naprawcze blacharsko — lakiernicze. Zgodnie natomiast z § 99 OWU
(ust.1i2) (...) dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni liczgc od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym, a gdyby wyja$nienie okoliczno$ci co do ustalenia odpowiedzialnosci (...) albo wysokoSci
odszkodowania, okazalo sie niemozliwe, wyplata odszkodowania nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Przepis art. 817 kc zawiera
zapisy analogicznej treSci. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych za opéznienie od dnia wyrokowania jest
uzasadnione z uwagi na tres¢ opinii bieglego sadowego co do wysokoéci kosztow naprawy pojazdu.

Z tych wzgledow Sad czeSciowo oddalil powodztwo w zakresie zadania kwoty 512,95 z} oraz odsetek ustawowych za
op6Znienie za okres od dnia 28 lutego 2022 r. do dnia 31 lipca 2023 r.

W pkt ITI wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad mial na uwadze, ze
powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wygrat proces w 45 %. Sad zasadzil od powoda (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 206,05 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: - 56,05 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw opinii bieglego sadowego
orzeczonych postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 r. ( (...),00 x 45 % = 504,45 zl, a pozwany uiscil 560,50
zl ) oraz - koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl ustalone stosownie do przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w stawce
odpowiadajacej réznicy pomiedzy oddalong ( 270,00 zt ) a uwzgledniong ( 90,00 zl ) czeScia roszczenia. Nalezno$c
zostala obnizona przez Sad o kwote 30,00 z} tj. wysoko$¢ oplaty sadowej od uwzglednionej czesci roszczenia. Kosztami
opinii bieglego sagdowego orzeczonymi postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. Sad obciazyl powoda w caloéci,
majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona na jego wniosek; nie stala sie jednak podstawa rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Kolejno w pkt IV wyroku nakazal zwrot pozwanemu niewykorzystanej czesci zaliczki w kwocie 39,50 zl ( art. 84 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ). Stosownie za$ do art. 83 ust. 2 cyt. ustawy
w zw. z art. 113, Sad nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 354,50 zl tytulem uzupehienia
kosztow opinii biegltego sadowego orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. z motywow
wskazanych powyzej.



