Sygn. akt I C 239/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate 3285,20 z}

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa w W. kwote 2907,86 zt ( dwa tysiace dziewiecset siedem zlotych osiemdziesiat szes¢ groszy ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotka komandytowa w W. kwote 1917,00 z (jeden tysigc dziewiecset siedemnascie ztotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym
917,00 zt ( dziewieéset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazuje Sciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1375,24 zi
(jeden tysiac trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia cztery grosze ) tytulem uzupelienia kosztow procesu
orzeczonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 13 lutego 2023 r. oraz 24 lipca 2023 r.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 239/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W. zlozyt w dniu 17 maja 2022 r. ( data
stempla operatora pocztowego ) do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3285,20 zl, z tym ze kwoty 2985,20 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 4 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 300,00 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci, nadto o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki A.
(...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnos¢ S. W.. Samochod sprawcy kolizji objety byt w dacie zdarzenia drogowego
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przez Towarzystwo (...) S.A. w W. ( bezsporne ).

Na podstawie decyzji z dnia 10 wrze$nia 2021 r. zostala przyznana oraz wyplacona S. W. przez ubezpieczyciela
Towarzystwo (...) S.A. w W. tytulem odszkodowania kwota 3289,48 z} ( bezsporne ).

Czesci uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2021 r. byly cze$ciami oryginalnymi. Po zdarzeniu samochod
nie zostal naprawiony w pelnym zakresie ( zeznania Swiadka S. W. k. 123 - 124 ).

Na wniosek poszkodowanego (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spbétka komandytowa w W. zwrdcila sie
do (...) M. K. wW. o wykonanie ekspertyzy technicznej celem wyceny kosztéw naprawy samochodu osobowego marki
A. (...) nrrej. (...). W ekspertyzie koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 9415,06 zt, w tym podatek VAT. (...) M. K.
w W. wystawil fakture za wykonanie kosztorysow naprawy m. in. samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...)na
laczna kwote 8100,00 zl z terminem platnosci 14 dni ( ekspertyza k. 15 — 17 v, faktura wraz z zalacznikiem k. 24 - 25 ).

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. pomiedzy S. W. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
w W. doszlo do zawarcia umowy cesji praw, na mocy ktorej S. W. w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 23
sierpnia 2021 r. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) likwidowana przez Towarzystwo (...) S.A. w W. nr szkody
115- (...), przenidsl wszelkie przystugujace mu wierzytelnoéci z tytutu tej szkody na rzecz (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W. (umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 18 - 19 ).

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w W.
zlozyla odwolanie od decyzji Towarzystwa (...) S.A, wzywajac do zaplaty kwoty 6125,58 z} tytulem uzupelnienia
odszkodowania wyplaconego w zwiazku ze szkodg z dnia 23 sierpnia 2021 r. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) i
jednoczeé$nie zawiadamiajac o zawartej umowie przelewu wierzytelnoSci ( zawiadomienie k. 87, odwotanie k. 88 - 89 ).

Na podstawie decyzji z dnia 3 listopada 2021 r. zostala przyznana oraz wyplacona (...) Spoélka z Ograniczong
odpowiedzialnoécia Spdtka komandytowa w W. przez ubezpieczyciela Towarzystwo (...) S.A. w W. tytulem
odszkodowania dodatkowo kwota 3140,38 zl. Towarzystwo (...) S.A. w W. przyznalo oraz wyplacito odszkodowanie
za szkode z dnia 23 sierpnia 2021 r. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) w lacznej wysokosci 6429,86 zl ( bezsporne ).

Celowe, technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2021 r, z uwzglednieniem stawki rynkowej na poziomie
100,00 zl netto zawierajacej sie w przedziale stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze z rynku lokalnego
za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych, z zastosowaniem nowych oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logiem producenta pojazdu w tzw. klasie jako$ci O, wynoszg 9336,95 zt. Naprawa pojazdu
przy zastosowaniu czeéci oryginalnych w klasie jakoSci O pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
W przypadku zastosowania nowych oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logiem producenta czeéci w tzw.
klasie jakosci (...) koszty naprawy wynosza 7198,10 zl. Naprawa pojazdu przy zastosowaniu tego rodzaju czesci nie
przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody w 100 % ( opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej,
wyceny wartosci pojazdow samochodowych oraz wyceny kosztow i jakoSci napraw mgr inz. R. B. k. 129 - 150, 178 -

194).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnos$ci akt szkody ( k. 64
- 121), zeznan $§wiadka S. W. ( k. 123 - 124 ), umowy przelewu wierzytelnosci ( k. 18 - 19), ekspertyzy ( k. 15 — 17v ),



faktury wraz z zalacznikiem ( k. 24 - 25 ), jak roéwniez opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej,
wyceny wartosci pojazdow samochodowych oraz wyceny kosztow i jakoSci napraw mgr inz. R. B. (k. 129 — 150, 178

-194).

Okoliczno$ci zwigzane przebiegiem zdarzenia drogowego oraz zakresem uszkodzen w pojezdzie S. W.,
odpowiedzialnoé¢ Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkody powstale w pojezdzie, a bedace wynikiem zdarzenia
drogowego z dnia 23 sierpnia 2021 r. oraz wysoko$¢ uznanej i wyplaconej kwoty odszkodowania nie byly sporne.
Wynikaja wprost z akt szkody i niespornych twierdzen stron. Bezsporna roéwniez jest kwestia nastepstwa prawnego
powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$ciag Spbétka komandytowa w W..

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ S. W.,
bedacych skutkiem zdarzenia drogowego z dnia 23 sierpnia 2021 r., Sad ustalil na podstawie opinii biegltego sadowego
w zakresie techniki samochodowej, wyceny wartoSci pojazdéw samochodowych oraz wyceny kosztow i jako$ci napraw
mgrinz. R. B.. Biegly wyczerpujaco wyjasnil wnioski opinii. W ocenie Sadu, opinia ta jest logiczna, sp6jna i opracowana
w sposob fachowy. W zwigzku z tym, Sad przyjal ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne. W opinii uzupelniajacej
biegly podtrzymal wnioski z opinii gléwnej. Kwestig sporna byla jako$¢ czesSci, ktére powinny zostaé zastosowane przy
naprawie pojazdu. Sad — za opinig gléwna — przyjal jakos$é O.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w W.
zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powo6d (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w W. dochodzi swego roszczenia na
zasadach og6lnych, wynikajacych z art. 361 - 363 kc. Szkoda objeta odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela podlega
bowiem naprawieniu wlaénie wedlug tych ogdlnych zasad. Wynika to z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny roszczen odszkodowawczych powoda z tytutlu uszkodzenia jego pojazdu, nalezalo
okreséli¢ - wedlug ogoélnych zasad prawa cywilnego - do jakich $§wiadczen bylby zobowigzany posiadacz lub kierowca
samochodu, z ktérego winy nastgpila kolizja. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnosé kierowcy
samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...) nie byla kwestionowana, nalezalo rozstrzygnaé jedynie zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego, w ramach jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody.

W mysl art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ramach postepowania prowadzonego przez towarzystwo ubezpieczenn w zakresie likwidacji szkody, ustalilo, ze
og6lna warto$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna 6429,86 zl brutto, z tym ze kwote 3289,48 zl wyplacono S. W., za$
kwote 3140,38 zt (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa w W..

Powod (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w W. jako nastepca prawny
poszkodowanego S.



W. nie zgadzal sie z ustalona w ten spos6b wysokosScia odszkodowania. Wnosil, aby skalkulowanie odszkodowania
nastapilo poprzez ustalenie wartoSci kosztow naprawy samochodu, tak aby przywroci¢ jego stan sprzed zdarzenia
drogowego z dnia 23 sierpnia 2021 .

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, szkoda jest uszczerbek, jakiego doznala okreSlona osoba w swych
dobrach lub interesach. W efekcie owo naprawienie szkody ma zmierzaé¢ do odwroécenia w dobrach poszkodowanego
skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode i przywrdcenia - w znaczeniu prawnym - stanu, jaki by istnial gdyby owo
zdarzenie nie nastapito ( por. Kodeks Cywilny Tom I ,Komentarz do artykutéow 1 — 534” pod redakcja prof. E. Gniewka
C.H. BECK Warszawa 2004, str. 838 ). Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba opowiedzieé sie za
takim sposobem ustalenia odszkodowania, ktore zapewni poszkodowanemu uzyskanie §wiadczenia umozliwiajacego
przywrocenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed wypadku. Dopiero wéwczas dojdzie do pelnego odwrocenia
skutkow kolizji, za ktora odpowiada ubezpieczyciel w ramach swej odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

Skoro szkoda w tym wypadku polegala na uszkodzeniach samochodu, awarii pewnych elementdéw, to sila rzeczy
naprawienie szkody musi doprowadzi¢ do usuniecia tych uszkodzen i naprawienia lub wymiany zepsutych elementow
i urzadzen. Biegly powolany w niniejszej sprawie dokonal wyliczenia wartoéci szkody na kwote 9336,95 zl, przy
czym w kwocie tej mieSci sie tez warto§¢ podatku VAT 23%. Powyzsze odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku
z ruchem tego pojazdu, powinno bowiem obejmowac rowniez kwote podatku od towaréow i ustug ( VAT ), albowiem
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

W ocenie Sadu, ustalenia w sprawie pozwalaja w pelni zaakceptowaé opinie bieglego inz. R. B. i wedlug jego wyliczen
przyja¢ koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem, ze decydujace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci kosztow
naprawy pojazdu poszkodowanego miala wysoko$é stawki pracochlonno$ci napraw za prace blacharskie i lakiernicze
przyjeta przez biegltego na kwote 100,00 zt netto za godzine.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze kwota 9336,95 zl stanowi koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci w
klasie jakosci O tj. czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu. W opinii bieglego sadowego, ktéra Sad podziela,
tak przeprowadzona naprawa pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Z kolei zasadna, w ocenie
pozwanego, naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci w klasie jakosci (...) tj. czeSci oryginalnych z logo producenta
czesci — stosownie do tego, co wskazal biegly — nie pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody w 100v
%, poniewaz wowczas zostalyby przywrdcone jego wlasciwosci techniczne, natomiast nie zostalby przywrocony jego
wyglad fizyczny. Podkresli¢ nalezy, ze - jak wynika z zeznan $wiadka S. W. - w dacie zdarzenia w pojezdzie byly
zamontowane czeSci oryginalne. Okoliczno$c ta nie zostala w toku niniejszego procesu zakwestionowana skutecznie.
Rowniez z tego wzgledu brak jest podstaw do zastosowania przy naprawie pojazdu czeSci innych niz oryginalne z logo
producenta pojazdu.

Tym samym wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu szkody w pojezdzie marki A. (...) nrrej. (...) powinna wynie$é
kwote 9336,95 zL. Wysokoé¢ odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ juz wyplaconego przez towarzystwo
ubezpieczen odszkodowania tj. o kwote 6429,86 zt. Dodatkowa odpowiedzialno$é pozwanego za szkode, jaka poniost
S. W. ( jego nastepca prawny ) w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 23 sierpnia 2021 r., powinna wiec wynie$c
2907,09 zl z tytulu uzupelnienia kosztow naprawy uszkodzen samochodu marki A. (...).

Sad zasadzil zatem od pozwanego towarzystwa ubezpieczen na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w W. kwote 2907,09 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej w zakresie wysokos$ci
naleznego odszkodowania.

Odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 2907,09 z} tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od dnia 10 listopada 2021 .
tj. od nastepnego dnia po uplywie terminu ptatnosci wynikajacego z odwolania od decyzji przyznajacej odszkodowanie
w zanizonej wysokoéci, w ktorym powod wezwal ubezpieczyciela do doplaty odszkodowania. Do odwolania zostala
dolgczona prywatna ekspertyza wykonana na zlecenie powoda. Towarzystwo ubezpieczen dysponowalo zatem wiedza



o roszczeniach powoda w tym zakresie, a postepowanie w sprawie wykazalo zasadno$c¢ roszczen powoda. Tym samym
Sad uznal, Ze roszczenie powoda bylo wymagalne z dniem 9 listopada 2021 r., a w konsekwencji, ze zadanie zaplaty
odsetek ustawowych za op6znienie jest usprawiedliwione od dnia nastepnego. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cyt.
artykulu w przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Z tych wzgledow Sad cze$ciowo oddalil powddztwo w zakresie zadania gléwnego oraz odsetek ustawowych za
opdzZnienie za okres od dnia 4 pazdziernika 2021 r. do dnia 9 listopada 2021 .

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo co do kwoty 300,00 zt.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 300,00 z1, wskazaé nalezy, ze kwota ta byta dochodzona przez powoda z tytulu
wykonania ekspertyzy technicznej, ktorej celem byla wycena kosztéw naprawy samochodu osobowego marki A. (...)
nr rej. (...). Podkreélié nalezy, ze roszczenie w tym zakresie ma - w ocenie Sadu - charakter pomocniczy, uzupehiajacy,
akcesoryjny, zwigzany z roszczeniem gléwnym. Zadanie zaplaty tylko tych kosztoéw wiaze sie ciéle z zadaniem zaplaty
odszkodowania.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem judykatury i opinia doktryny, odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw winno obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04.

W niniejszej sprawie powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W. wystgpit o
ekspertyze, majac na uwadze zanizenie wysokoSci odszkodowania przez pozwanego. Powdd przedstawil wskazang
ekspertyze w toku postepowania przedsadowego, czym umozliwil ubezpieczycielowi odniesienie sie do kosztow
naprawy ustalonych w tej ekspertyzie i ponowne przeanalizowanie kosztéw naprawy pojazdu w kontekécie jej tresci. W
ocenie Sadu ta okoliczno$é uzasadnialaby zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy, jednak nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie
udowodnitl swojego roszczenia w tym zakresie. Wraz z pozwem powdd przedstawil fakture za wykonanie kosztorysoéw
naprawy na lgczng kwote 8100,00 zl. Z tego dokumentu nie wynika jednak ile kosztorysow naprawy zostalo
wykonanych. Powdd nie wykazal, jak zostala wyliczona kwota 300,00 zl, ktérej domagal sie w niniejszej sprawie z
tytulu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy; watpliwos$ci budzi kwestia czy liczba ,,300” w pozycji ,kosztorys” ( k.
25 ) oznacza wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie. Niezaleznie od tego, nalezy zwroci¢ uwage, ze w fakturze
jako forme platnosci wskazano przelew w terminie 14 dni. Nie zostal przedstawiony przez powoda dowod tego, ze
nalezno$¢ zostala uiszczona, co rowniez powoduje, ze Sad nie mogt uwzglednié zadania jej zwrotu.

W pkt ITIT wyroku, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu, stosunkowo je
rozdzielajac. Sad obciazyl wiec pozwane towarzystwo ubezpieczen kosztami procesu w calo$ci, majac na uwadze, ze
powddztwo zostato oddalone jedynie w niewielkiej czeSci zadania glownego, czesci odsetek ustawowych za op6znienie
oraz zadania zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.



Sad zasadzil zatem od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w W. kwote 1917,00 zl. Na kwote te zlozyly sie: 200,00 zt tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, 917,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztoéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz 800,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnym
postanowieniem z dnia 13 lutego 2023 r.

Kolejno w pkt IV wyroku, stosownie do art. 83 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciaggnaé od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote
1375,24 z tytulem uzupekienia kosztow procesu w zakresie opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dni 13 lutego 2023 r. oraz 24 lipca 2023 r.



