Sygn. akt I C 251/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu
przeciwko I. A. (1)

o zaplate 8193,46 zl

I zasadza od pozwanej I. A. (1) na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu kwote 4531,02 zl ( cztery
tysiace piecset trzydziesci jeden zlotych trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 listopada 2022
r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanej 1. A. (1) na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu kwote 1317,00 z} ( jeden
tysigc trzysta siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym 917,00 zl ( dziewiecset siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. A. kwote 1800,00 z} ( jeden tysigc osiemset zlotych ) tytulem
wynagrodzenie za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu pozwanej 1. A. (1);

V przyznane w pkt IV wynagrodzenie nakaza¢ Skarbowi Panstwa wyplaci¢ adw. D. A. z sum budzetowych.
Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2022 r. powdd (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu wniost pozew do Sadu Rejonowego w
Ciechanowie o zasgdzenie od pozwanej I. A. (1) kwoty 8193,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od wytoczenia
powbdztwa do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2022 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 1068/22 Sad
Rejonowy w Ciechanowie uwzglednit pow6dztwo w caloéci.



Pozwana I. A. (1) w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wskazujac, ze nie zawierala
umowy z powodem i nie prowadzi dzialalnosSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2023 r. Sad zwolnil pozwana I. A. (1) od kosztéw sadowych oraz ustanowil dla niej
pelnomocnika z urzedu w osobie wskazanej przez Okregowa rade Adwokacka w P..

Pelnomocnik z urzedu pozwanej wnosit o oddalenie pow6dztwa, wskazujac na niewykazanie przez powoda istnienia
zobowiazania, jak rowniez wysokosci zadluzenia pozwanej. Podnosil zastosowanie klauzul abuzywnych w umowie
oraz zarzut bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy oraz braku jej skutecznego zbycia przez poprzednika prawnego
powoda. Ponadto wnosil o przyznanie mu wynagrodzenia za reprezentowanie strony w procesie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2019 r. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) pomiedzy I. A. (1) a (...) S.A. w W.. Pozyczkodawca,
na mocy tej umowy, udzielit I. A. (1) pozyczki na okres do dnia 20 stycznia 2021 r. Kwota pozyczki wynosila 4000,00
zL. Oprocentowanie nominalne pozyczki na dzief zawarcia umowy wynosito 10,00 % w stosunku rocznym. Zgodnie
z umow3 I. A. (1) zobowigzana byla ponadto do zaplaty jednorazowo kwoty 2600,00 z} z tytulu prowizji oraz kwoty
300,00 z} z tytulu oplaty przygotowawczej. Oplata za przekazanie kwoty pozyczki przelewem wynosila 3,00 zk
Calkowita kwota do zaplaty z tytulu udzielonej pozyczki ustalona zostala w wysoko$ci 7326,91 z6. 1. A. (1) zobowigzata
sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami w 24 miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem, ktérego aktualny
stan przeslano jej po zawarciu umowy. W dniu otrzymala na rachunek bankowy kwote pozyczki. Umowa zostala
przez nig zawarta w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza pod firma Zaklad Handlowo — Uslugowy (...)
w C.. Wskazany przez nig rachunek bankowy jest prowadzony na rzecz osoby fizycznej ( umowa pozyczki wraz z
zalgcznikami k. 3 — 7, harmonogram splaty k. 92, potwierdzenie wyplaty k. 8, historia rachunku k. 47 — 69, zeznanie
pozwanej I. A. (1) k. 116 ).

L. A. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) w C. od 15 lipca 2002 r. Od
dnia 16 stycznia 2021 r. dzialalnos$¢ jest zawieszona ( wydruk (...) k.73 —75).

(...) S.A. w W. na mocy umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrze$nia 2018 r. oraz
porozumienia zawartego do tej umowy z dnia 17 lipca 2019 r. zbyl przystugujaca mu wobec I. A. (1) wierzytelnoéc
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 stycznia 2019 r. na rzecz (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu
( umowy przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami k. 10 — 11,12 - 15 ).

L. A. (1) nie dokonywatla terminowych splat rat pozyczki zawartej z wierzycielem pierwotnym ( bezsporne ).

Na poczet zadluzenia wplacila jedynie pierwsza rate pozyczki w kwocie 305,41 zt w dniu 21 lutego 2019 r. ( zestawienie
wplat k. 91, 114 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki, harmonogramu splaty, potwierdzenia wyplaty oraz umoéw przelewu wierzytelno$ci oraz zeznah pozwanej
I A. ().

Zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku pozwanej 1. A. (1) wskazuje w spos6b jednoznaczny na
istnienie roszczenia dochodzonego pozwem na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 stycznia 2019 .

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, Sad pragnie wskazaé ,ze dolaczone przez strone
powodowa dokumenty do akt niniejszej sprawy sa wystarczajace, aby udowodnié, ze do przelewéw wierzytelnosci
faktycznie doszlo.

Kwestionowanie przez pozwana L. A. (1) uczciwo$ci warunkoéw na jakich zostala zawarta umowa nie moze mie¢ miejsca
na obecnym etapie postepowania. Wszelkie watpliwoSci zwigzane z warunkami zawieranej umowy pozwana powinna
oceni¢ na etapie jej zawierania, a nie na etapie dochodzenia przez powoda zaleglych naleznosci. Zaréwno wysoko$¢



prowizji, jak i odsetek kapitalowych byly w umowie okreslone kwotowo, za$ termin splaty pozyczki — data dzienna.
Pozwana nie wyjaénila na czym, jej zdaniem, polega watpliwo$¢ do co wysokoS$ci zadania powoda, w szczegdlnoSci w
kontek$cie splaconych rat. Powod wskazal, ze pozwana zaplacila jedynie pierwsza rate pozyczki; jezeli — jak twierdzi
— dokonala splat w wyzszej wysokoSci, to obowiazek wykazania tego faktu spoczywa na pozwanej, stosownie do art. 6
kec. Pozwana nie skorzystata z mozliwoSci odstapienia od umowy. Jezeli chodzi o podnoszone przez pozwana zarzuty
dotyczace zastosowania klauzul abuzywnych wskazac nalezy, ze pozwana poprzestaje na ogélnikowym sformulowaniu
zarzutoéw, nie odnoszac ich do konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu, caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, iz doszlo pomiedzy pozwang oraz poprzednikiem
prawnym powoda do zawarcia umowy pozyczki w dniu 15 stycznia 2019 r.

Wskazac jednak nalezy, ze powod nie wykazal, aby umowa pozyczki zostala pozwanej skutecznie wypowiedziana przez
powoda badz jego poprzednika prawnego, przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. W ocenie Sgdu, wbrew
przekonaniu powoda, takim dowodem nie jest zloZzony do akt sprawy wydruk wypowiedzenia umowy. Nie wiadomo,
w jaki sposdb i przez kogo powyzsze wydruki zostaly sporzadzone, kto podpisal o$wiadczenie o wypowiedzeniu
( podpis nieczytelny ), w szczegdlnoSci czy byla to osoba uprawniona do dzialania w imieniu (...) S.A. w W.. Wbrew
przekonaniu powoda, brak jest dowodu, ze wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej, ktéra zaprzeczyla otrzymaniu
wypowiedzenia umowy.

Zaréwno powdd, jak i jego poprzednik prawny, sa profesjonalistami w zakresie w jakim zawarli umowy pozyczki i cesji.
Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajgcg m. in. na udzielaniu kredytéw oraz obrocie wierzytelno$ciami. Zatem
to na tych podmiotach ciazyl obowiazek takiego uksztaltowanie procedury postepowania, aby wykazac¢ - na wypadek
sporu - wszystkie niezbedne elementy zwigzane nie tylko z zawarciem umowy ale réwniez z jej wypowiedzeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Umowa pozyczki podlega ogdlnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 i nast. Ke¢ ). Maja one zastosowanie zaréwno
w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Podkre§li¢ nalezy, ze
wprawdzie z treSci umowy wynika, ze zostala zawarta przez pozwana w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnosScia
gospodarcza, a zatem nie przystuguje jej w niniejszej sprawie status konsumenta, jednakze okoliczno$é ta nie ma — w
ocenie Sadu — znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie art. 511 ke
jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

W razie cesji wierzytelnoéci, na nabywce przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta ( art. 509 § 2 ke ).

Powodd (...) (Luxembourg) S.A. w Luksemburgu nabyl przedmiotowa wierzytelnosé od (...) S.A. w W.. Do umowy
przelewu wierzytelno$ci dolgczony zostal zalgcznik, w ktérym opisana jest wierzytelno$¢ wraz z podaniem numeru
umowy pozyczki, danych personalnych i adresowych pozyczkobiorcy oraz kwoty niesplaconej pozyczki. Dokumenty te



potwierdzaja skuteczne nabycie wierzytelnosSci przystugujacej w stosunku do pozwanej i legitymacje czynna powoda
W niniejszej sprawie.

Na skutek przelewu wierzytelnosSci doszlo wiec do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela,
a zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w mysl art. 511 ke, ze do zawarcia umowy doszlo.

(...) S.A. w W. wypehil w caloSci swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze umowa pozyczki wygasta z uplywem okresu na jaki zostala zawarta tj. z
dniem 20 stycznia 2021 r. co wynika z faktu, ze powod nie wykazal, ze zostala skutecznie wypowiedziana przed tym
terminie.

Odnoszac sie do kwestii wartoSci przedmiotu sporu wskazaé nalezy, ze — jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu — na
kwote dochodzong pozwem tj. 8193,46 zt skladaja sie:

- 3848,30 zl z tytulu kapitalu;

- 138,80 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych przez pozyczkodawce pierwotnego;
- 927,19 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych przez cesjonariusza;

- 2491,67 zl z tytulu oplaty przygotowawczej;

- 287,50 zl z tytulu oplaty administracyjnej;

- 250,00 z} z tytulu oplaty za wypowiedzenie umowy pozyczki;

- 250,00 z} z tytulu kosztéw dochodzenia roszczen przez cedenta.

W ocenie Sadu, zgdanie powoda usprawiedliwione jest do kwoty 4531,02 zl, w tym kwoty 3848,30 z} tytulem kapitatu,
kwoty 287,50 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwoty 395,23 zl tytulem odsetek kapitalowych. Zdaniem Sadu,
decydujace znaczenie maja tre$¢ zawartej przez pozwang i poprzednika prawnego powoda umowy pozyczki oraz
harmonogram splaty pozyczki. Pozwana z tytulu umowy zobowiazana byla do splaty kapitalu w kwocie 4000,00 zl,
odsetek kapitalowych w kwocie 428,11 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 300,00 zl oraz prowizji w kwocie 2600,00
z}. Splata miala nastapic zgodnie z harmonogramem w 24 ratach miesiecznych po 305,41 zl, ostatnia rata w wysokosci
303,68 zL Pierwsza rata, ktéra pozwana zaplacila obejmowata kwote 151,70 zl z tytutu kapitalu, kwote 12,50 zl oplaty
przygotowawczej, 108,33 zl prowizji oraz 32,88 zl odsetek kapitalowych. Zauwazy¢ nalezy, ze harmonogram splaty
przewidywal zaplate prowizji i oplaty przygotowawczej w ratach, podczas gdy z umowy wynikalo, ze ich zaplata nastapi
jednorazowo, cho¢ termin ich jednorazowej zaptaty nie zostal w umowie okreslony.

Pozwana z tytulu zwrotu kapitalu uicila zatem 151,70 zl, a zatem do zaplaty pozostala kwota 3848,30 zl z tego tytulu.
Podobnie Sad dokonal ustalenia wysokosci odsetek kapitalowych, ktorych z kwoty 428,11 zl pozwana uiscila kwote
32,88 zl. Z oplaty przygotowawczej 300,00 zt pozwana zaptacita kwote 12,50 zl.

Powdd dochodzi ponadto kwot: 138,80 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych przez pozyczkodawce
pierwotnego oraz 927,19 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek naliczonych przez cesjonariusza. Pomimo zastrzezen
zglaszanych przez pozwana L. A. (1), powdd nie wykazal w jaki sposob: za jaki okres i od jakich kwoty ustalit wysoko$é
odsetek skapitalizowanych w kwocie przewyzszajacej odsetki kapitalowe ustalone w harmonogramie splaty pozyczki.
Tym samym, zadanie zaplaty odsetek w kwocie przewyzszajacej 395,23 zl podlega oddaleniu.

Z treéci umowy pozyczki nie wynika, aby pozwana byla zobowiazana do ponoszenia oplaty administracyjnej, oplaty
za wypowiedzenie pozyczki oraz kosztéw dochodzenia roszczen przez cedenta. Niewatpliwie, umowa w ustepie 16
przewiduje obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce kosztéw dzialan windykacyjnych w przypadku opdznienia w



splacie rat pozyczki, jednakze zadanie pozwu w tym zakresie w zaden sposéb nie odnosi sie do wskazanych w ustepie
16 umowy warunkéw.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 2491,67 zt z tytulu oplaty przygotowawczej, zadanie uzna¢ nalezy za
usprawiedliwione jedynie do kwoty 287,50 zl. Jak wynika z tre$ci umowy i harmonogramu splaty pozyczki
wysoko$¢ oplaty przygotowawczej wynosi 300,00 zl, z czego pozwana zaplacila kwote 12,50 zL. Powdd nie wykazal
z jakich powodéw domaga sie zaplaty kwoty znacznie przewyzszajacej wysoko$é uzgodnionej w umowie oplaty
przygotowawczej.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanej I. A. (2) na rzecz powoda kwote
4531,02 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 listopada 2022 r., oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac. Sad zasadzil zatem na rzecz
powoda od pozwanej tytulem zwrotu tych kosztow kwote 1317,00 zl, w tym 400,00 zt tytulem oplaty sadowej od
uwzglednionej czes$ci powodztwa oraz 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radéw prawnych
w stawce odpowiadajgcej uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Pozwana w niniejszym procesie reprezentowana byla przez wyznaczonego pelnomocnika z urzedu. Za udziat w sprawie
pelnomocnikowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 1800,00 zl, ktore Sad nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad ustalil od warto$ci przedmiotu sporu stosownie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
W ocenie Sadu, zasadnym jest zastosowanie regulacji wynikajacej z przepiséw tego rozporzadzenia. Wprawdzie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie SK 78/21 nie odnosi sie wprost do stawek
wynagrodzenia za pelienie obowigzkoéw pelnomocnika z urzedu w sprawach o $wiadczenie pieniezne, jednakze
w wyroku wskazano, ze stawki rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokat z urzedu sa nizsze
od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obronicami z urzedu. W postanowieniu z dnia
13 wrze$nia 2023 r. wydanym w sprawie I CSK 4563/22 Sad Najwyzszy podkre§lil, podstawa prawna do okreslenia
wprost wysokoSci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej naleznych pelnomocnikowi z urzedu powinny by¢é per
analogiam przepisy rozporzadzenia o stawkach z wyboru. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2023 r. wydanym w sprawie I1
AKa 161/22 Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazil poglad, ktéry Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela, ze brak
jest podstaw do podwyzszenia kwoty wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie o podatek VAT, gdyz w takim przypadku sytuacja obroncy z urzedu
( tu: pelnomocnika z urzedu )v bylaby zdecydowanie lepsza niz obroncéw ( pelnomocnikéw ) z wyboru, ktérzy do
Swiadczonych ustug doliczaja VAT. Przyznane pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w stawkach wynikajacych
z przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie zawiera zatem nalezy podatek od towaréw i ustug.



